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심리사회적요인과 은퇴 의사결정 

서여주* · 주소현**

Ⅰ. 서론

우리나라는 전 세계적으로 유래 없는 가장 급속한 고령화를 경험하고 있다. 2009년 말, 

이미 65세 이상 인구 비중이 10.7%로 ‘고령화 사회(Aging Society)’에 접어들었고, 2018년

에는 14%로 높아져 ‘고령 사회(Aged Society)’로 진입할 예정이다. 이는 ‘고령화 사회’에서 

‘고령 사회’로 진입하는데 18년이 소요되는 것으로 24년이 걸린 일본을 제치고 전 세계적으

로 가장 빠른 고령화로 평가된다(김병덕, 2011). 이러한 고령 인구의 증가는 단순히 노년층

의 수적 증가뿐 아니라, 국가의 경제성장, 사회 전반의 활력, 개인의 복지 등 모든 분야에 

걸쳐 심대한 영향을 미치는 중요한 문제가 된다. 즉 우리가 직면한 대부분의 사회, 경제적 

위험요소의 기저에는 고령화로 인한 문제가 직·간접적으로 연결되어 있다. 특히나 고령 인구

의 노동력 활용 문제는 많은 나라에서 주요 논제 중 하나로 인식하고 있는데(Hardy, 2006), 

우리나라 역시도 선진국에 비해 낮은 정년연령과 사회복지제도의 미비, 부양의식 약화로 인

해 중·고령 근로자들의 노후대비와 은퇴 이후의 삶에 대한 관심이 더욱 높아지고 있다(최현

자·주소현·김민정·김현정, 2009). 

일반적으로 은퇴는 가장 오래 머물던 주된 일자리(career job)를 완전하게 그만둔 상태

를 의미하는데(Morse et al., 1983; Barfeild & Morgen, 1969; Gustman & Steinmeier, 

2005), 실제로 우리나라 은퇴자의 경우 경제적 이유를 비롯한 다양한 이유 때문에 완전히 

은퇴하지 못하고, 만약 은퇴했더라도 다시 일자리를 구하고 있다. 즉 은퇴시기를 지연시켜 

노후의 경제력을 확보하고, 은퇴 후에 새로운 직업을 찾거나 근로시간을 점진적으로 단축하

여 은퇴를 서서히 이행하고자 하는 이들이 증가하고 있다(성지미·안주엽, 2006; 임영광, 

2009; 조동훈, 2014). 이러한 원인을 노동시장의 유연성 강화와 복지제도 축소의 구조적 변

화(Esping-Andersen, 1990)에서 찾을 수 있는데 실업증가에 따른 고용안정성 감소, 해고 

및 구조조정에 따른 재직기간 감소, 직업종사 기간 감소 등의 노동시장 조건들이 변화되면

서 전통적인 은퇴과정이 축소되고 있는 것이다(Henretta, 1992). 또한 은퇴를 결정하는 데

에는 경제성과 같은 객관적 상황 이외에도 개인이나 가계의 심리적 사회적 요소 등이 복잡

하게 작용되어 나타날 수 있다(Fletcher et al, 1991).
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그러므로 은퇴가 일회적인 사건이 아니며, 장시간에 걸쳐 발생하는 점진적, 단계적, 복합

적, 연속적 과정으로 파악한 국내연구들이 등장하고 있다(박경숙, 2003; 장지연, 2003; 최

문정, 2003; 지은정, 2006; 신동균, 2009; 홍백의∙김혜연, 2010).

기존의 우리나라에서 진행된 은퇴결정과 관련된 연구를 살펴보면 심리사회적 요인이 검

토되는데, 본 연구는 은퇴결정에 있어서 사회적 네트워크(social network)에 주목하였다

(Zaniboni, S., Sarchielli, G., & Fraccaroli, F., 2010). 가족, 친척, 친구, 이웃, 지인과 같

은 개인을 둘러싼 사회적 네트워크는 개인의 심리사회적 적응에 중요한 역할을 담당한다(장

수지, 2008). 은퇴로 인한 역할 상실감 혹은 역할전환(transition)의 정체성 위기를 사회적 

네트워크를 통하여 극복할 수 있으며, 이는 근로를 계속 할 수 있는 상대적 유인을 가진다

(Henkens & Tazelaar, 1997). 또한 사회적 네트워크를 통해 다양한 물질적, 비물질적 지

원을 받을 수 있기에(House, Robbins & Metzner, 1982; Ward, 1985; 정경희, 1995), 은

퇴 이후 잃어버린 역할을 비슷한 형태의 역할로 대체하여 일관된 행동패턴을 유지할 수 있

다(Havinghurst et al., 1968; Hooyman & Kiyak, 2008).

따라서 본 연구는 은퇴 의사결정에 따른 사회적 네트워크 및 인구통계학적 변수와 재무

적 특성 변수의 실태를 파악하고, 은퇴 의사결정 간의 영향요인을 식별하고자 한다. 이를 통

해 향후 은퇴의 메커니즘을 보다 구체적으로 밝힐 수 있는 기회를 제공해 줄 수 있을 것으

로 판단한다. 현재 우리나라 중·고령자의 사회적 네트워크와 은퇴 의사결정의 영향관계를 살

펴본 연구가 드문 상황에서 본 연구는 은퇴에 대한 차별화된 정책방안을 모색하는데 기여하

고자 한다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

2.1 은퇴 의사결정에 관한 선행연구

우리나라는 빠른 고령화 속도가 사회적 이슈가 되자 2004년을 기점으로 은퇴연구를 주

제로 한 학술지 논문이 현저히 나타나기 시작하였다. 더욱이 2008년 베이비부머의 본격적

인 은퇴를 시작으로 2009년에는 은퇴에 관한 연구가 급격히 증가하였다(성영모 외, 2013).  

먼저, 은퇴 의사결정에 개인적 특성이 영향을 미치는 요인임을 밝힌 연구들이 많은데 그 

요인으로는 연령, 성별, 교육수준, 혼인상태와 건강상태 등이 있다. 일반적으로 연령은 은퇴 

의사결정에 있어 긍정적인 상관관계를 보였다(Streib & Schneider, 1971). 연령이 높을수록 

은퇴하는 것에 동의하는 것으로 나타났다(Desmette & Gaillard, 2008; Hausman & Wise, 

1985; Kim & Feldman, 2000; Ross & Wu, 1995). 장지연(2003)은 은퇴 연령과 결정요

인, 은퇴유형 등에 관한 연구 결과, 우리나라 은퇴연령은 높은 편이며, 연령 증가에 따라 은

퇴가능성이 높아지는 것은 당연하지만 그 정도는 대상집단에 따라 다르게 나타났다. 분석 
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결과 연령 증가에 따라 상용직 임금근로자의 은퇴가능성이 가장 높은 것으로 나타났다. 이

와는 반대로 Zappala, Depolo, Fraccaroli, Guglielmi, & Sarchielli (2008)의 연구에서는 

연령이 높을수록 은퇴를 미루고자 하며, 연령이 낮을수록 조기은퇴를 하는 것으로 나타났다. 

성별과 연령의 관계를 살펴보면 Kanfer et al. (2001)와 Adam & Rau(2004)의 연구에서는 

고령의 여성근로자들은 고령의 남성 근로자 보다 은퇴 가능성이 낮은 것을 보여주었다. 이

는 기대수명이 여성보다 남성이 길고 은퇴이후의 삶의 준비를 할 여유가 없기 때문으로 분

석하였다. 권승·황규선(2004)의 연구 역시 여성이 남성보다 근로를 하는 비율이 높음을 보

여주었다. 그러나 Lissenburgh & Smeaton(2003)은 노동시장은 여성보다 남성에게 호의적이

기 때문에 여성이 은퇴이후 근로를 유지하는 것은 어렵다고 하였다. 교육수준의 경우 

Ruhm(1990)과 Quinn & Richard(1994)의 연구에서는 교육수준이 높을수록 은퇴로  이행할 

가능성이 높았다. 이승렬과 최강식(2007), 김원섭과 우해봉(2008)의 연구에서도 교육수준이 

높을수록 은퇴확률이 높다는 결과를 밝혔다. 그러나 Han & Moen(1999)와 Kim & 

Devaney(2005)의 연구에서는 교육수준이 대학 이상인 고령자의 경우 은퇴를 미루며 근로를 

하고자 하는 경향이 나타났다. 박경숙(2003)의 연구에서도 교육수준이 높은 근로자들은 일자리 

이동도 비교적 자유로울 뿐만 아니라 은퇴과정에서도 전문직이나 정규직 임금근로자의 지위를 

유지할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이는 Wang, Zhan, Liu & Shultz(2008)의 연구와도 

유사한 결과를 보인다. 혼인상태의 경우 선행연구에서 은퇴 의사결정에 유의미한 영향을 미치

는데, Coil & Gruber(2004)와 Desmette and Gaillard(2008)의 연구에서는 배우자가 없을 경

우 은퇴 확률이 높아지는 것으로 나타났다. 김원섭과 우해봉(2008)의 연구에서도 무배우남성이 

유배우 남성에 비해 은퇴발생확률이 58% 높은 것으로 나타났다. 건강상태의 경우, Topa et 

al.(2009)와 Wang et al. (2008)의 연구에서는 건강상태가 나쁘면 은퇴하는 것으로 나타났다. 

이는 국내 연구인 권문일(1996), 최승현(2006), 이기주·석재은(2011) 등의 연구결과와도 일

맥상통한다.

소득이 은퇴에 미치는 영향에 관해서는 여러 가지 견해가 있다. 첫째는 소득 수준이 높

을수록 저축을 할 여력이 많아 가계자산의 축적수준을 높여 은퇴를 선택할 가능성이 높으

며, 소득수준이 낮은 경우에는 충분한 자산의 축적을 이루지 못하여 계속 근로를 할 가능성

이 높다는 견해이다(Kim & DeVaney, 2005). 두 번째 견해는 높은 수준의 근로소득을 가

진 근로자는 은퇴 후에도 은퇴 전과 유사한 수준의 소비를 하기 위해서 근로를 지속할 가능

성이 높다는 것이다(Bryant, 1990; Honig, 1996; Kim & DeVaney, 2005에서 재인용; 이

승렬 & 최강식, 2007). 또한 소득을 기회비용의 관점에서 바라볼 때, 고소득자의 경우 저소

득자에 비해 근로를 중단하고 여가시간을 늘릴 경우의 기회비용이 훨씬 크기 때문에 근로소

득의 대체효과가 작용하여 근로를 지속할 가능성이 높다는 견해가 있다. 또한 자산이 많을

수록 여가를 비롯한 더 많은 재화를 살 수 있다는 점에서 자산은 순수한 소득효과를 통해 

퇴직결정에 영향을 미친다(권문일, 1996). 높은 수준의 자산과 낮은 수준의 부채는 여가시

간에 대한 수요를 증가시키고, 근로시간을 감소시키는데 중요한 역할을 하기 때문에 높은 
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수준의 가계자산을 가진 근로자는 은퇴를 할 가능성이 높다(Bryant,1990; Hatcher,2002; 

Kim & DeVaney, 2005에서 재인용). 장지연(2002)의 연구에서는 금융자산은 은퇴여부와 

유의한 상관관계 없는 것으로 나타났으나, 부동산 소유는 은퇴할 확률을 낮추는 것으로 나

타났다. 연금은 은퇴자들에게 비근로소득을 제공하고, 그들의 자산수준을 높여줌으로써 

대체효과를 통해 그들의 노동공급에 부정적인 영향을 미친다는 견해가 있으며, 이와는 

달리 연금의 가입으로 인해 추가적 근로에 대한 조세부담이 생겨 이는 여가의 기회비용

을 떨어뜨리는 소득효과로 작용하여 노동공급을 증가시킨다는 견해가 존재한다. Kim & 

DeVaney(2005)의 연구에서는 기업연금에 가입한 근로자의 경우 완전은퇴를 할 가능성

이 높은 것으로 나타났고, 권문일(1996)의 연구에서도 연금이 퇴직 후 근로를 지속할 

확률을 감소시킨다고 보고하였다. 그러나 Quinn(1996)의 연구에서는 퇴직연금에 가입

하고 있는 근로자의 경우 미가입한 근로자보다 은퇴 가능성이 낮은 것으로 나타났다. 

이외에도 주관적 경제상태의 경우에는 가구의 재무적 상황을 좋게 인식하면 조기은퇴할 

가능성이 높은 것으로 밝혀냈다(Desmette & Gaillard, 2008). 그러나 Zappala et al. 

(2008)의 연구에서는 주관적 경제상태가 높을 경우 조기은퇴보다는 은퇴를 늦추고자 하는 

것으로 분석되었다.

 이처럼 선행연구를 살펴본 결과 은퇴 의사결정에는 연령, 성별, 교육수준, 혼인상태와 

건강상태 같은 개인적인 특성과 소득, 자산, 연금, 부채와 같은 재무적인 특성의 요인들에 

의하여 영향을 받는 것으로 나타났다. 이에 본 연구에서는 이러한 선행연구에서 밝힌 제변

인들을 통해 은퇴 의사결정에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

2.2 사회적 네트워크에 관한 선행연구

산업사회에서 사회적 네트워크를 사회적 상황에서의 사회관계에 관한 은유적 진술로 사

용하고 있으며, 사회적 네트워크의 형태는 선들에 의해서 연계되는 점들의 집합으로  정의

한다(Barns, 1977). 이후에 촘촘하게 짜여진(close-knit) 네트워크와 느슨하게 짜여진

(loose-knit) 네트워크를 질적인 차원에서 대비시킴으로써 분석적 개념으로 발전시켰다

(Bott, 1977). 촘촘하게 짜여진(close-knit) 사회적 네트워크는 중심이 되는 에고(ego)와 네

트워크 구성원간의 연계(상호 작용)를 나타내며, 이는 이후에 밀도(density)의 개념으로 조

작적인 수량화가 가능하게 되었다(이철우·박상민, 1998). 

사회적 네트워크는 ‘사회적 연제의 행렬 또는 사람들 간의 관계들로 이루어진 사회적 장’

으로(Mayer , 1966) ‘보다 큰 사회구조 내에서 행위자들을 연계시키는 특수한 내용(의사소

통관계, 권력관계, 정서적 관계, 교환관계)을 가진 일련의 사회적 관계들’(Emirbayer  &  

Goodwin,  1994)로 이해된다. 또한 개인이 초점을 두고 있는 사회적 대인접촉을 의미하며 

가족, 친구, 이웃, 조직의 구성원 등과 직접적인 관계를 맺고 있는 것을 의미한다

(Aartsenetal., 2004). 이러한 관계들은 잠재된 관계의 광범위한 사회적 맥락으로부터 선택
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되어진다. 즉, 사회적 관계는 공식적․비공식적 지원들을 포함한 다양한 관계로 구성되며, 일

생동안 상호간 역할에 따르며, 개인의 삶에 있어서 확립된 사회적 관계를 통하여 유대감의 

형성은 물론 삶의 질을 유지하는 긍정적 측면이 있다(Doubova, 2010). 

사회적 네트워크는 구조적 측면, 기능적 측면으로 유형화된다(정순둘 외, 2010; 

Doubova, 2010). 구조적 측면은 집단의 구성원의 수, 접촉 빈도, 개인 간의 다양한 접근방

법을 나타내며, 구성원과 전화, 편지, 방문 등을 통하여 관계형성의 특성을 객관적인 지표로 

파악할 수 있다(Litwwin, 2001; Fiori, Smith & Antonucci, 2007). 즉 구조적 측면은 사회

적 네트워크의 양적인 측면으로 한 개인의 사회적 네트워크 내에 존재하는 관계들의 유형, 

네트워크의 크기 및 개인과 관계있는 사람들, 예를 들면 가족, 친척, 친구, 이웃, 지인 등과

의 접촉 빈도와 같은 요소들이 중심이 된다(장수지, 2008). 이에 비해 기능적 측면은 상호

교환적 입장에서 개인에게 제공되는 지원의 유형과 빈도에 대한 기능이 개인에게 얼마나 만

족감을 가져다주는지를 나타낸다(Fiorietal, 2007). 다시 말해, 기능적 측면은 사회적 네트워

크의 질적인 부분으로, 네트워크 내의 사람들과 주고받는 사회적 지지 및 관계의 질에 대한 

평가 등에 초점이 맞추어진다. 

따라서 사회적 네트워크의 구조와 기능은 전혀 다른 별개의 차원은 아니며, 사회적 네트

워크를 설명하는 대표적인 이론들은 이 두 차원을 서로 유기적으로 연동하는 것으로 간주한

다. 위계보상모델(hierachical compensatory model)에서는 사회적 지지의 성격에 상관없이, 

개인이 보유하는 사회적 네트워크 내에서의 관계의 우선성, 친밀성, 책임감에 따라 지원을 

요청하는 우선순위가 정해진다고 본다. 구체적으로 배우자, 자녀, 친족, 친구 등의 순서로 

지원받을 대상을 위계적으로 선택한다. 특정과제모델(task specific model)에서는 개인이 선

택하는 사회적 네트워크는 지원집단의 성격과 자신이 원하는 특정과제의 특성이 얼마나 잘 

부합되는지에 따라 결정된다고 본다. 지원집단은 근접성, 관계지속기간, 라이프스타일, 동기, 

노동 분업, 기술적 지식수준에 따라 구분할 수 있는데(Litwak, Messeri, Wolfe. Gorman. 

Silverstein, & Guilarte. 1989; 장수지, 2010 재인용). 필요한 과제의 특성과 이러한 지원

집단의 성격을 고려하여 사회적 네트워크의 대상을 선택한다. 예를 들어 장기간의 보호나 

부양에 관련된 지원은 가족으로부터 받고, 정서적 지지는 친구로부터 받는 것이 적합하다. 

마지막으로 사회적 네트워크 모델(social network model)은 개인이 유지하는 사회적 네트

워크의 구조에 따라 사회적 지지의 내용이나 정도가 달라진다고 본다(Wellman & Wortley, 

1990; 장수지, 2010 재인용). 개인의 사회적 네트워크 내의 대인관계의 접촉빈도, 관계양의 

밀도, 결속력, 네트워크의 크기 등이 제공되는 사회적 지지의 내용과 정도에 영향을 끼친다

는 것이다. 네트워크가 크고 네트워크 내 대인관계가 다양하며, 접촉이 잦을수록 더 많은 지

원을 받을 수 있으며, 개인이 갖는 사회적 네트워크가 주로 혈연관계로 구성되는지, 친구와 

같은 비혈연관계로 구성되는지에 따라서도 제공받을 수 있는 지원의 종류가 달라질 수 있

다.

이와 같이 사회적 네트워크는 인간의 생애 전체에 걸쳐 중요하지만, 중·고령자에 있어 특
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히 더욱 중요하다(정경희, 1995; 정순둘, 2004). 중·고령자는 생애 단계에서는 신체적 기능

의 저하, 배우자, 친구와의 사별, 사회적 역할의 상실, 경제적 자원의 고갈 등의 부정적 변

화를 경험한다. 이 때 주위 사람들로부터 제공받는 정서적, 도구적 지지를 통해 자신에 대한 

긍정적 관념을 유지할 수 있고, 실제적 위기상황에서 잘 대처할 수 있다. 사회적 네트워크 

모델에서도 언급한 바와 같이, 가족이나 친척, 친구, 지인과의 접촉빈도가 높을수록, 네트워

크의 규모가 클수록, 네트워크 내의 관계들이 다양할수록, 그들로부터 더 많은 지지를 받을 

수 있기에 은퇴 의사결정에도 중요한 요인이 될 수 있다.

박경숙(2000)은 사회적 네트워크의 범위를 일차적 비공식 집단과 이차적 비공식 집단으

로 구분하여 변인을 측정하였으며, 일차적 집단에는 자녀관계를, 이차적 집단에는 친구와 이

웃뿐만 아니라 고령자회관, 종교활동, 사회봉사활동 참여빈도수를 활용하여 총 5가지 유형

의 고령자의 사회적 관계를 분류하였다. 하지만 이 연구는 관계를 유형화 하는데 있어서 지

리적 접근성, 접촉빈도와 같은 관측변인을 다차원적으로 분석하지 못하여 유형분류에 대한 

과학적 접근 방법의 한계점을 지적할 수 있다. 유희정(2011)은 사회적 관계망을 자녀와의 

관계로 제한한 측면이 있지만, 관계유형의 변화를 잠재적 집단 분석을 통하여 관계유형 도

출의 인과관계를 실증적으로 설명한 측면에서 연구의 차별성이 있다. 조지용(2013)은 은퇴

자들의 사회적 관계의 범위로 부부관계 및 자녀와의 관계를 비롯한 지역사회 중심의 이차적 

사회집단과의 관계로 정의하여 은퇴시점 전후에 따른 사회적 관계 유형의 변화를 탐색적 연

구방법으로 살펴보았다. Aartsen et al.(2004)의 연구는 사회적 관계망의 크기와 친족관계 

구성비율, 친구 수, 이웃관계 구성비율을 관측하여 사회적 네트워크유형을 계층화하였다. 

Fiori, Smits & Antonucci(2007)은 베를린고령화연구(Berlin Aging Study)데이터를 활용하

여 70~85세 이상까지의 비교적 다양한 연령대의 중·고령 및 노령계층의 사회적 관계유형을 

앞서 언급한 2006년도 연구에서 도출된 사회적 관계유형을 가설로 설정하여 구조적 측면의 

변인, 기능적 측면의 변인 및 관계의 질 측면의 변인을 관측하여 잠재집단을 유형화 하였다. 

Litwin(2001)은 이스라엘 인구통계국 인구센서스 1997년도 데이터를 활용하여 60세 이상 

고령자의 다섯 가지 유형의 사회적 관계를 구조화하였는데, 다양한 관계유형, 친구 중심 관

계유형, 이웃(지역사회)중심 관계유형, 이웃 중심 관계유형, 제한된 관계유형으로 분류하였

다.

본 연구에서는 사회적 네트워크는 크게 배우자와의 관계, 세대 간 관계를 포함한 가족관

계 이외의 이차적 집단과의 관계로 구분하여 은퇴 의사결정에 어떠한 영향을 미치는지를 살

펴보았다.
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Ⅲ. 연구의 방법

3.1 연구문제

연구문제 1. 은퇴자, 비은퇴자, 구직자에 따라 인구통계학적, 재무적, 사회적 네트워크 특

성은 어떠한 차이를 보이는가?

연구문제 2: 인구통계학적, 재무적, 사회적 네트워크 특성이 은퇴자, 비은퇴자, 구직자에

게 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 3: 인구통계학적, 재무적, 사회적 네트워크 특성이 은퇴계획연령에 어떠한 영향

을 미치는가?

3.2 분석자료

본 연구에서는 한국고용정보원에서 발표하는 한국고령화패널연구(KLoSA: Korean 

Longitudinal Study of Ageing)자료를 이용하여 분석하였다. 한국 고령화 패널 연구는 급속

한 고령화 진행에 따라 횡단면 조사로 파악하기 어려운 고령자의 노동공급 및 은퇴, 소득과 

소비형태, 건강, 사회보장제도 수혜 등에 대한 미시자료를 패널로 확보하여 정부의 중ㆍ고령

층 고용정책 수립을 지원하도록 자료를 분석한 것이다(한국고용정보원, 2013). 2006년부터 

2년마다 진행이 되는 고령화연구패널연구의 모집단은 2006년 기준 45세 이상 제주도를 제

외한 일반가주에 거주하는 국민이며, 2006년 10,254명의 패널이 구축되었고, 2008년 제 2

차 조사에서는 이중 8,688명의 패널이 유지되었다(한국고용정보원, 2010). 2010년에 실시

한 3차 조사에서는 7,920명, 2012년에 실시한 4차 조사에서는 7,486명을 조사하여 완료하

였다. 주요 설문내용은 조사대상자의 (A)기본정보, (B)가족정보, (C)건강정보, (D)고용정보, 

(E) 소득과 소비관련 정보, (F)자산정보, (G)주관적 기대감과 삶의 질에 관련한 주제들이 포

괄적으로 구성되어 있다. 다만, 패널 자료임에도 불구하고 본 연구는 2012년 조사 자료를 

이용하여 부득이하게 횡단적(cross-sectional) 분석을 할 수밖에 없었다. 

본 연구에서는 2012년 조사의 응답을 기준으로 가구주 응답자만을 추출하였으며, “뚜렷

한 직업을 가진 적인 없다”고 밝힌 대상자는 제외하였다. 따라서 은퇴자 가계, 비은퇴자 가

계, 구직자 가계의 인구통계학적 특성, 재무적 특성, 네트워크적 특성을 비교하여 은퇴결정

에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였다. 
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구분 변수명 변수속성(변수값)

인구
통계
학적
특성

연령  (세)
성별 1.남성 0.여성
학력 0.초졸 1.중졸 2.고졸 3.대졸이상
배우자 1.혼인중 0. 이혼 및 사별, 기타
주관적건강감 1. 매우나쁨 2. 나쁨 3. 보통 4. 좋은편 5. 매우좋음

재무적
특성

지난해 가구 총소득  (만원)
금융자산(현금및예금) 1. 예 0. 아니오
금융자산(저축성예금) 1. 예 0. 아니오
금융자산(저축성보험) 1. 예 0. 아니오
부채여부 1. 예 0. 아니오
연금수급여부 1. 예 0. 아니오
거주주택여부 1. 자가 2. 전세 3.월세 및 기타 (범주형으로 더미변수화 하여 처리)
주택이외부동산소유여부 1. 예, 0. 아니오
주관적 경제상태 1. 매우나쁨 2. 나쁨 3. 보통 4. 좋은편 5. 매우좋음

사회적
네트워크
특성

생존자녀수  (명)
자녀와의 관계만족도 1. 높다 0. 낮다 (80점 기준)
자녀와의대면접촉수준 1. 높다, 0. 낮다 (일주일 1회 이상: 기준)
자녀와의비대면접촉수준 1. 높다, 0. 낮다 (일주일 1회 이상: 기준)
배우자와의 관계만족도 1. 높다, 0. 낮다 (80점 기준)
친한사람과의 접촉수준 1. 높다, 0. 낮다 (일주일 1회 이상: 기준)
모임참여 수   (수)
참여모임유무 1. 참여모임 없음 0. 참여모임 있음
종교모임접촉수준 1. 높다 0. 낮다 (일주일 1회 이상: 기준)
친목모임접촉수준 1. 높다 0. 낮다 (일주일 1회 이상: 기준)

<표 1> 변수 정의 및 속성

Ⅳ. 연구의 결과

4.1 응답자의 일반적 특성

본 연구에서는 고령화연구패널 2012년 가구주 응답자를 기준으로 가구주의 은퇴자, 비은

퇴자, 구직중인 자의 가계 3,147가구를 분석하였다. <표 2>에 가계의 특성이 제시되어 있으

며 이를 비은퇴자 가계와 구직중인 자의 가계와 함께 비교하였다.

은퇴자가계의 평균 연령은 72.63세로 남성가구주와 여성가구주의 비율이 비슷한 수준이

었으나 남성가구주가 약간 더 많았다(50.7%). 이에 비해 비은퇴자 가계의 평균 연령은 

62.14세로 은퇴자 가계보다 낮았으며 남성가구주의 비율이 59%로 더 많았다. 또한 구직자 

가계의 평균 연령은 62.43세로 은퇴자 가계보다는 낮았지만, 비은퇴자의 가계보다는 약간 
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높았다. 그러나 여성가구주의 비율이 52.1%로 다른 가계와 비교하여 많았다. 은퇴자가계의 

학력은 초졸 이하인 경우가 많았으며(56.9%), 비은퇴자의 가계 또한 초졸 이하의 학력의 비

율이 37.3%로 가장 큰 비율을 차지하고 있었다. 그러나 구직자 가계의 학력은 고졸이상인 

경우가 35.4%로 가장 많았다. 은퇴자가계와 구직자가계의 경우 배우자가 있는 비율이 각각 

64.2%와 64.6%임에 비해 비은퇴자 가계의 경우 배우자가 있는 비율이 78.1%로 상당히 높

은 비율을 차지하고 있었다. 거주지역에 있어서는 은퇴자가계와 비은퇴자 가계는 기타지역

에 살고 있는 비율이 각각 40.2%와 50.8로 가장 큰 비율을 차지하였고, 구직자가계는 서울·

경기지역에 가장 높은 비율(36.8%)로 거주하고 있었다. 주관적 건강감에 대한 척도에 있어

서 비은퇴자 가계가 3.25점으로 가장 높았고, 구직자가계 3.1점, 은퇴자가계 2.63점으로 차

이가 나타남을 알 수 있었다.

은퇴자가계의 총소득은 1,709만원으로 비은퇴자 가계의 경우 3,021만원에 비해 소득이

매우 낮으며, 구직자가계 총소득 2,029만원과 비교하여도 낮은 수준임을 확인할 수 있었다.

비은퇴자 가계의 경우 55.6%가 현금 및 예금을 보유하고 있었으며, 은퇴자 가계와 구직

자 가계는 각각 58.1%와 59%의 비율로 현금 및 예금을 보유하고 있지 않았다. 저축성 예

금의 보유 여부와 저축성 보험의 보유 여부에 있어서도 모든 가계에서 높은 비율로 보유하

고 있지 않음이 나타났다. 부채 역시도 모든 가계에서 높은 비율로 부채를 가지고 있지 않

았지만, 구직자가계가 15.3%로 다른 가계와 비교하여 부채를 가지고 있는 비율이 높았다. 

연금수급여부에 있어서도 모든 가계에서 높은 비율로 연금을 수급하지 않고 있었지만, 은퇴

자가계가 33.1%로 다른 가계에 비해 연금을 수급하는 비율이 높았다. 주거점유유형에 있어

서는 자가 주택에서 거주하는 경우가 은퇴자가계의 경우 79.3%로 대부분을 차지하고 있었

으며, 비은퇴자 가계의 경우에도 82.8%의 비율로 자가 주택에서 거주하는 경우가 가장 높

은 비율을 차지하고 있었다. 구직자 가계 역시도 70.1%의 비율로 자가주택에 거주하고 있

었다. 거주주택외 부동산자산소유 여부에 있어서는 비은퇴자 가계가 34.4%의 비율로 다른 

가계에 비해 높았다. 주관적 경제상태에 대한 척도에 있어서 비은퇴자 가계가 3.17점으로 

가장 높았고, 은퇴자가계 2.75점, 구직자 가계 2.49점 순으로 나타났다.

생존자녀수에 있어서는 은퇴자가계는 3.34명, 비은퇴자 가계는 2.73명, 구직자 가계는 

2.49명으로 차이가 나타났다. 또한 자녀와의 동거여부에 있어서 동거하지 않는 비율이 모든 

가계에서 높게 나타났다. 은퇴자 가계의 경우 68.2%가 자녀와 동거하지 않는 것을 확인할 

수 있었다. 은퇴자, 비은퇴자, 구직자 가계에서 자녀관계의 만족도, 자녀와의 대면접촉수준, 

자녀와의 비대면 접촉수준, 배우와의 관계만족도는 낮은 것으로 나타났다. 그러나 친한 사람

과의 높은 접촉수준을 가지는 은퇴자 가계는 71.3% 비율을 차지하였으며, 그 다음은 비은

퇴자 가계 69.1%, 구직자 가계 54.9% 비율로 나타났다. 

노후지원에 대한 기대감에 관해서는 비은퇴자 가계가 2.51점, 은퇴자 가계 2.42점, 구직

자 가계 2.35점으로 나타났다. 참여모임여부는 은퇴자 가계에서 참여하는 모임이 있는 경우

가 70.7%로 참여하지 않는 모임의 비율 29.3% 보다 월등히 높았다. 이는 비은퇴자 가계와 

- 10 -

단위: 빈도(%)
구분 변수 은퇴자(N=1407) 비은퇴자(N=1596) 구직자(N=144) F/χ²

인구
사회
학적
특성

연령(세, SD) 72.63 8.89 62.14 8.506 62.43 7.583 570.952***
가구주
성별

남성 714 50.7 941 59.0 69 47.9 11.694***여성 693 49.3 655 41.0 75 52.1

가구주
교육수준

초졸이하 801 56.9 596 37.3 42 29.2

46.852***중졸 188 13.4 293 18.4 34 23.6

고졸 270 19.2 509 31.9 51 35.4

대학이상 148 10.5 198 12.4 17 11.8

혼인상태
배우자있음 903 64.2 1247 78.1 93 64.6

18.792***이혼및사별 446 31.7 241 15.1 31 21.5

기타 58 4.1 108 6.8 20 13.9

주관적건강감(5점 척도) (평균, SD) 2.63 .886 3.25 .792 3.10 .778 206.221***

재무적
특성

가계총소득(만원, SD) 1708.75 1922.78 3020.51 2623.693 2029.10 1627.805 124.022***
현금 및 예금 
보유여부

예 590 41.9 888 55.6 59 41.0 30.532***아니오 817 58.1 708 44.4 85 59.0

저축성 예금
보유여부

예 114 8.1 172 10.8 15 10.4 3.159*아니오 1293 91.9 1424 89.2 129 89.6

저축성 보험
보유여부

예 22 1.6 130 8.1 5 3.5 35.278***아니오 1385 98.4 1466 91.9 139 96.5

부채여부 부채 있음 110 7.8 221 13.8 22 15.3 15.024***부채 없음 1297 92.2 1375 86.2 122 84.7

연금수급여부 연금수급함 466 33.1 350 21.9 29 20.1 25.965***연금수급하지않음 941 66.9 1246 78.1 115 79.9

주거점유
유형

자가 1116 79.3 1322 82.8 101 70.1

8.254***전세 141 10.0 130 8.1 18 12.5

월세 및 기타 150 10.7 144 9.0 25 17.4

부동산소유여부
(주택제외)

있음 315 22.4 549 34.4 20 13.9 34.962***없음 1092 77.6 1047 65.6 124 86.1

주관적경제상태(5점 척도) (평균, SD) 2.75 1.085 3.17 .948 2.49 1.038 80.274***

사회적
네트
워크
특성

생존자녀수(명, SD) 3.34 1.607 2.73 1.353 2.49 1.134 72.411***
자녀와의 
동거여부

예 404 28.7 683 56.2 60 44.1 33.144***아니오 959 68.2 876 43.8 76 55.9

자녀관계
만족도

높다 379 37.2 514 45.3 30 30.9 9.539***낮다 640 62.8 620 54.7 67 69.1

자녀와의 
대면접촉수준

높다 294 20.9 247 15.5 19 13.2 8.637***낮다 1113 79.1 1349 84.5 125 86.8

자녀와의 
비대면접촉수준

높다 691 49.1 668 41.9 64 44.4 8.0***낮다 716 50.9 928 58.1 80 55.6

배우자와의
관계만족도

높다 308 34.1 514 41.2 34 36.6 5.748**낮다 596 65.9 733 58.8 59 63.4

친한사람과의
접촉수준

높다 1003 71.3 1103 69.1 79 54.9 8.418***낮다 404 28.7 493 30.9 65 45.1

모임참여 수 (개수, SD) 1.218 .497 1.2951 .57753 1.2361 0.6476 7.520**
참여모임여부 있다 995 70.7 1301 81.5 104 72.2 25.136***없다 412 29.3 295 18.5 40 27.8

종교모임
접촉수준

높다 505 50.8 384 29.5 40 38.5 56.031***낮다 490 49.2 917 70.5 64 61.5

친목모임
접촉수준

높다 76 29.1 55 14.1 7 29.2 11.683***낮다 185 70.9 334 85.9 17 70.8
주) 결측치(missing value)로 인하여 각 cell의 빈도 합이 다를 수 있음. 

구직자 가계에서도 비슷한 양상을 보였다.

<표 2> 은퇴자, 비은퇴자, 구직자 가계의 일반적 특성
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<표 3> 은퇴자, 비은퇴자, 구직자와 관련 요인 분석 (N=5553)

변수
은퇴여부(기준=은퇴자)

비은퇴자 구직자
b Exp(B) b Exp(B)

인구통계학적 특성

연령 -.142*** .867 -.122*** .885
성별(남성=1) -.917*** .400 -.273 .761
중졸 .367*** 1.444 -.315 .730
고졸 .489*** 1.630 -.548** .578
대졸이상 1.095*** 2.991 -.055 .947
혼인중 .168 1.182 .118 1.126
주관적 건강상태 .403*** 1.496 .248** 1.281

재무적 특성

소득/100 .007*** 1.007 -.017*** .983
현금예금보유여부 -.165* .848 -.031 .970
저축성예금보유여부 .222 1.248 -.285 .752
저축성보험보유여부 -.281 .755 .252 1.287
부채유무 -.363** .695 -.452* .636
연금수급여부 .305*** 1.357 .268 1.308
자가 거주 .184 1.202 .356 1.428

인구통계학적 특성, 재무적 특성, 사회적 네트워크 특성이 은퇴여부와 어떠한 관련을 보

이는 가를 살펴보기 위하여 다항로지스틱 회귀 분석(multinomial regression analysis)을 

실시하였다. 은퇴자를 기준으로 하여 나머지 비은퇴자, 구직자에게 영향을 미치는 요인을 찾

아 은퇴자, 비은퇴자, 구직자에 따른 특성을 확인하였다.

<표 3>의 분석결과, 먼저 인구통계학적 특성변수의 영향을 살펴보면 은퇴자와 비교할 

때, 연령 낮을수록, 여성인 경우, 초졸 이상의 학력인 경우, 건강상태 좋다고 생각하는 경우 

비은퇴자일 확률이 높게 나타났다. 재무적 특성 중 지난해 소득이 많았던 경우, 현금 및 예

금을 보유하고 있지 않은 경우, 부채가 없는 경우, 연금을 수급하고 있는 경우, 거주주택외 

부동산이 없는 경우, 경제상태가 좋다고 생각하는 경우 비은퇴자일 확률이 높았다. 또한 사

회적 네트워크 특성 중 생존자녀수가 많은 경우, 친한 사람과 만나는 빈도가 높은 경우에도 

비은퇴자일 확률이 높은 것으로 분석되었다.

반면, 은퇴한 경우와 비교한 결과, 연령이 낮고, 고졸에 비해 초등학교 졸업 이하인 경우, 

주관적 건강감이 높은 경우 구직중인 확률이 높았다. 또한 소득이 낮고, 부채가 없는 경우 

구직중인 확률이 높았다. 주관적인 경제상태가 낮다고 여기는 경우 은퇴자와 대비하여 구직

중일 확률이 높았으며 특히 사회적 네트워크 변수 중에서는 친한 사람과의 만나는 빈도가 

낮을 수록 은퇴에 비하여 구직중일 확률이 높았다. 

비은퇴자와 구직자의 사회적 네트워크 결과가 상반되게 나타났는데, 이에 대해 앞서 논

의된 사회적 네트워크에 관한 구조를 보다 면밀하게 살펴볼 필요성이 제기된다. 

본 연구에서는 추가적으로 현재 은퇴하지 않은 사람들을 대상으로 인구통계학적 특성, 

재무적 특성, 네트워크 특성이 은퇴계획연령에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하였다. 회귀

분석결과는 <표 4>와 같다. 
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전세 거주 .206 1.228 .135 1.145
거주주택외부동산자산소유여부 -.657*** .518 .098 1.103
주관적 경제상태 .407*** .1.502 -.230** .794

사회적 네트워크 
특성

생존자녀수 .138*** 1.148 .048 1.049
자녀만남빈도 .149 1.161 .275 1.316
자녀연락빈도 -.075 .928 .025 1.025
참여하고 있는 모임 수 -.117 .890 .029 1.030
친한 사람과의 만남빈도 .130*** 1.139 -.186** .830

χ²=2166.625*** (df=44), Pseudo R²=.395
주) *p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 4> 은퇴계획연령에 영향을 미치는 요인 (N=3213)
　독립변수 비표준화  계수 표준화 계수 t Sig.B 베타

(상수) 41.389 　 5.642 .000

인구통계학적 특성

연령(=2012-A002y) -.161 -.039 -1.556 .120
응답자 성별 .580 .009 .445 .656
중졸더미 .213 .003 .120 .905
고졸더미 1.439 .021 .859 .390
대졸더미 4.980 .051 2.204* .028
혼인중 -1.289 -.013 -.726 .468
주관적 건강상태 1.060 .027 1.410 .158

재무적 특성

소득/100 .087 .069 3.338** .001
현금예금보유여부 -3.076 -.046 -2.537* .011
저축성예금보유여부 8.410 .081 4.447*** .000
저축성보험보유여부 4.645 .038 2.095* .036
부채유무 -1.596 -.017 -.967 .333
연금수급여부 1.157 .014 .741 .459
자가거주 -1.197 -.014 -.586 .558
전세거주 -6.186 -.052 -2.290* .022
거주주택외부동산자산소유여부 -6.051 -.085 -4.638*** .000

사회적 네트워크 
특성

생존자녀수 .101 .004 .173 .862
자녀만남빈도 -1.468 -.016 -.841 .401
자녀연락빈도 1.423 .021 1.096 .273
참여하고 있는 모임 수 -3.194 -.054 -2.952** .003
친한 사람과의 만남빈도 -3.287 -.101 -5.583*** .000

R²=.063 F=9.827***
주) *p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 4>의 결과에 의하면, 대졸이상인 경우, 지난해 소득이 높았을수록, 저축성 예금과 

저축성 보험을 보유한 경우, 은퇴계획 연령이 높아지는 것으로 밝혀졌다. 반면 현금 및 예금

을 보유하고 있는 경우, 기타 유형에 비하여 전세에 거주하고 있는 경우, 거주 주택외 부동

산을 가지고 있는 경우 은퇴계획연령이 낮아지는 것으로 분석되었다. 특히, 참여하고 있는 

모임의 수가 많을수록, 친한 사람과의 만남의 빈도가 높을수록 은퇴계획연령이 낮아지는 데, 

이러한 결과는 사회적 네트워크가 은퇴계획에 영향을 주는 요인이 될 수 있음을 시사한다. 
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Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 제 4차 한국고령화연구패널조사(KLoSA) 자료 중 가구주를 대상으로 은퇴자, 

비은퇴자, 구직자에 따라 인구통계학적 특성 및 재무적 특성, 사회적 네트워크 특성은 어떠

한 차이를 보이는지를 분석하였으며, 이들 변수 중 어떠한 요인이 은퇴자, 비은퇴자, 구직자

에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였다. 더불어 은퇴하지 않은 사람들을 대상으로 인구통계

학적 특성, 재무적 특성, 네트워크 특성이 은퇴계획연령에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구 

결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 은퇴여부에 따라 인구통계학적 특성 및 재무적 특성, 사회적 네트워크 특성의 차이

를 살펴보았는데, 은퇴자 가계, 비은퇴자 가계, 구직자 가계에서는 인구통계학적 특성 변수

인 연령, 교육수준, 혼인상태, 주관적 건강감에서 차이를 나타냈다. 또한 재무적 특성 변수

인 가계총소득, 현금 및 예금 보유여부, 저축성예금 보유여부, 저축성 보험 보유여부, 부채

여부, 연금수급 여부, 주거점유 유형, 주택제외한 부동산 소유여부, 주관적 경제상태에서 차

이를 보였다. 마지막으로 네트워크적 특성인 생존자녀수와 자녀와의 동거여부, 자녀관계 만

족도, 자녀와의 대면·비대면접촉수준, 배우자와의 관계만족도, 친한사람과의 접촉수준, 모임

참여 수, 종교모임 및 친목모임 접촉수준에서 차이를 보였다. 

둘째, 인구통계학적, 재무적, 사회적 네트워크 특성 변수가 은퇴자, 비은퇴자, 구직자에게 

어떠한 영향을 미치는지를 살펴보았는데, 은퇴자와 비교한 결과, 연령 낮을수록, 여성인 경

우, 초졸 이상의 학력인 경우, 건강상태 좋다고 생각하는 경우 비은퇴자일 확률이 높게 나타

났다. 재무적 특성 중 지난해 소득이 많았던 경우, 현금 및 예금을 보유하고 있지 않은 경

우, 부채가 없는 경우, 연금을 수급하고 있는 경우, 거주주택외 부동산이 없는 경우, 경제상

태가 좋다고 생각하는 경우 비은퇴자일 확률이 높았다. 특히 사회적 네트워크 특성 중 생존

자녀 수가 많은 경우, 친한 사람과 만나는 횟수가 많은 경우에 비은퇴자일 확률이 높은 것

으로 나타났다. 

반면, 은퇴자에 비하여 연령이 낮고, 고졸에 비해 초등학교 졸업 이하인 경우, 주관적 건

강감이 높은 경우 구직중인 확률이 높았다. 또한 소득이 낮고, 부채가 없는 경우 구직중인 

확률이 높았다. 주관적인 경제상태가 낮다고 여기는 경우 은퇴자와 대비하여 구직중일 확률

이 높았으며 특히 사회적 네트워크 변수 중에서는 친한 사람과의 만나는 빈도가 낮을수록 

은퇴에 비하여 구직중일 확률이 높았다. 

종합해보면, 비은퇴자와 구직자에게 영향을 미치는 변수는 공통적으로 연령과 교육수준, 

주관적 건강상태, 소득, 부채유무, 거주주택외 부동산소유여부, 주관적 경제상태가 중요한 

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히, 사회적 네트워크 변수인 친한 사람과의 만남 횟수 

역시 주요한 영향을 미쳤지만, 비은퇴자와 구직자 간의 상이한 결과를 보였다. 이는 사회적 

네트워크의 구조는 네트워크가 갖는 기능과 내용에 선행하기도 하고, 요구되는 기능에 맞춰 

대인관계를 선택하는 등 기능이 구조를 결정하기도 하기 때문일 것이다(장수지, 2008). 따
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라서 개인이 유지하는 사회적 네트워크의 구조에 따라 사회적 지지의 내용이나 정도가 달라

지는 것을 살펴볼 필요가 있다. Moor(1990)의 연구는 취업자가 비취업자보다 비친척 네트

워크 크기가 더 크며, 전체 사회적 네트워크 중 비친척이 차지하는 비율이 높다고 하였다. 

이는 비은퇴자가 구직자에 비해 네트워크의 크기와 밀도가 높다는 것을 의미하는 본 연구결

과를 일부 설명할 수 있는 내용이라고 할 수 있다.

셋째, 인구통계학적 특성, 재무적 특성, 네트워크 특성이 은퇴계획연령에 어떠한 영향을 

미치는지를 분석하였다. 대졸이상인 경우, 지난해 소득이 높았을수록, 저축성 예금과 저축성 

보험을 보유한 경우 은퇴계획 연령이 높아지는 것으로 밝혀졌다. 반면 현금 및 예금을 보유

하고 있는 경우, 기타 유형에 비하여 전세에 거주하고 있는 경우, 거주주택외 부동산을 가지

고 있는 경우 은퇴계획연령이 낮아지는 것으로 분석되었다. 특히, 참여하고 있는 모임의 수

가 많을수록, 친한 사람과의 만남의 빈도가 높을수록 은퇴계획연령이 낮아지는데, 이러한 결

과는 사회적 네트워크가 은퇴 의사결정에 영향을 주는 요인이 될 수 있음을 시사한다. 

본 연구는 은퇴 의사결정과 관련된 변수를 파악하고 추가적으로 사회적 네트워크가 어떠

한 역할을 하는지를 살펴보아 은퇴 의사결정과 관련된 문헌에 기여할 수 있으리라고 생각된

다. 또한 은퇴 의사결정과 관련된 변수를 파악하여 은퇴 의사결정과 관련된 정책적 대안 마

련에 필요한 기초 자료를 제공할 수 있으며 은퇴유형의 지원방안 등을 모색하는데 방향성을 

제시하는데 의의를 가질 수 있을 것이다.
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