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FP     at BIFC 

I. Introduction 

1. Automation and Artificial Intelligence 

A. The Automation Jobless in TIME (1961)  

  

i. :unskilled or semiskilled 

ii. : service industries 

2. The Second Machine Age (2014)  

A.   

“never been a worse time to be a worker with only ordinary skills and abilities” 

B. Computing power, ,  
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II.       

1.   

 a.    

 b.    

2.  (Complementarity) 

 a.   , ,   

) ATM   (bank teller) 

   a.      

   b. ATM        

   c. , ,    

FP     at BIFC 

3.    (Elasticity of labor supply) 

)   in Hsieh and Moretti(2003) 

       

4.    

   : ↑  ~ 

) , , , , ,   

5.     

:      →  

     ( , , 

, , , )  
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III.   Machine Learning and AI in Finance  

1. Portfolio Management (   ) 

“robo-advisor” algorithm for , :      

2. Algorithmic Trading  

Automated Trading System, High Frequency Trading 

3. 邪行    (fraud detection) 

         (spoofing, layering) 

4. /   (Loan/Insurance Underwriting) 

 , , , ,      (data) 

5. State Farm, Liberty Mutual  

FP     at BIFC 

IV.  Machine Learning in Finance 

1.   : Chat bots 

2.  2.0 :   

3.       

4.     

Chatbots/AI assistants : All State  

Driver performance monitoring: State Farm, Liberty Mutual 

Insurance market analytics: Progressive  , 

 

 :    

- 5 -



FP     at BIFC 

V. (AI) (ML)   

AI:  , ,    

  .  , , 
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Big Data:   , , . AI    

 

ML: AI         

       

  ,    .  

Big Data   (Pattern) .  

       

Deep Learning 
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VI. AI  ML       

 

: , , DC 

: ( ) ,   

FP     at BIFC 

1.   

A. Sentiment indicator (   )  

B.    

C.   AML/CFT  /  

 

2.   

A.    

B.  , ,  (InsurTech) 

C.       (Chatbot) 
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3.    

A.    (  ) 

B.      

C.     

 

4.     

 

5.    
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VII. Insurance AI 

   , , ,  

1.     

    

 

2.  :     

 

3. ,    at First Notice Of Loss 
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VIII.   

   .   

 ? !  Singularity point or Super 

Intelligence 

1.      

   

A. 3D printing + Nano Technology = Full automation 

B.         

        

C.  : AI      

( , , PT ,  …) 

FP     at BIFC 

D.      

 AI  

2. AI      ? 

A. Baumol (1967) “cost disease”   

        

 

B.         

C.    .  

 FP  .     

     .  

- 9 -









한국 가계의 재무건강 연구*
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01 서론

문제제기

• 사람들은 정기적인 건강검진을 통해 부족하거나 위험할 것으로 예상되는 부분에 대해 관리를 함으로써 건강을 증진시키거

나 악화되는 것을 예방할 수 있게 됨. 건강검진의 개념을 확장하여 가계재무에 적용함으로써, 재무적 건강에 대한 논의를 

통해 가계의 재무상태를 진단하고, 재무적 위험을 예방할 수 있다면 삶의 질 향상에 도움이 될 것임. 

• 특히 금융위기 이후 가계는 복잡한 금융환경에서 누구든지 언제나 재무적 어려움을 겪을 수 있는 가능성에 노출되어 있으

며, 이러한 상황에서 변화하는 환경에 적응하지 못한 금융소외 관련 연구에 관심이 높아지고 있음. 금융소외가 더 이상 가

계의 사회경제적인 특성에 국한되지 않고 보편적으로 발생할 수 있다는 점에서 가계의 재무상태를 명확히 진단하고 재무

적 건강을 증진시키기 위한 노력을 통해 체계적인 예방이 필요한 시점임. 

• 국내에서 추진된 가계의 재무건전성 관련 연구들은 대개 재무건전성을 측정하는 대표적인 방법으로서 가계재무 비율과 같

은 요소들을 고려하는 반면, 주관적인 요소를 포괄하지 못하는 한계를 지님. 재무건전성은 복잡하고 다차원적인 개념으로 

객관적 지표, 주관적 요소, 재무적 행동 등을 통합적으로 고려하여 측정해야하기 때문에 가계의 재무적 요소들을 검토하여 

이를 종합적으로 포괄하는 지표개발을 통해 한국의 상황을 심층적으로 분석하는 접근은 미비하였음.
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연구목적

• 본 연구는 국내 가계의 재무건강(Financial Health) 개념을 명확히 하고, 이를 측정할 수 있는 지표를 개발하여 실제로 국

내 가계의 재무건강 현황을 파악하고자 함. 이를 위해 다음과 같은 연구목적을 세움. 

1) 재무건강과 관련한 다양한 선행연구들을 고찰함으로써, 이를 명확하게 개념화하고자 함. 

2) 개념에 따른 재무건강의 하위요소를 구성하고, 이를 측정할 수 있는 지표를 개발하고자 함. 

3) 재무건강 상태를 평가할 수 있는 기준을 설정하고, 실증적 소비자조사를 통해 국내 가계 재무건강 수준을 살펴보고자 함.

02 선행연구 고찰
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선행연구 내용

1. 국내외 기존 재무건강 관련 선행연구 고찰 

1.1. 국내 기존 재무건강 선행연구 고찰 

1.2. 국외 기존 재무건강 선행연구 고찰 

2. 재무건강의 개념과 3가지 구성요소 

2.1. 재무건강의 개념 정립 

2.2. 재무건강의 3가지 구성요소 

3. 국내외 가계 재무상태 분석 관련 선행연구 고찰 

3.1. 국내 가계 재무상태 분석 연구 

3.2. 국외 가계 재무상태 분석 연구

국내 기존 재무건강 선행연구 고찰(1)

• 미국 CFSI(Center for Financial Services Innovation)에서는 재무건

강의 기준에 따라 가계가 스스로 자가진단을 하고 단계적으로 

문제점을 개선할 수 있도록 캠페인을 추진함.  

• 본 연구에서는 국내 및 국외에서의 재무건강 활용 사례를 다양하

게 수집하고, 재무건강의 개념과 관련한 선행연구의 논의들을 토

대로 하여 한국형 재무건강을 정의하고, 지표를 개발함으로써, 

가계의 재무상태를 진단하고 문제를 파악할 수 있도록 하였음. 

• 국내에서 ‘재무건강’은 보험사 등 금융기관에서 실무적으로 활

용되나, 정의가 구체적으로 확립되지 않음. 학계에서는 국내에

서 ‘재무건강’이라는 용어를 사용한 연구는 없으나, 유사 개념으

로서 재무건전성, 가계경제복지, 가계재무복지 등의 용어를 사용

한 연구가 지속적으로 이루어짐. 
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• 실무적으로 은행, 보험사 혹은 재무설계 관련 기관에서 ‘금융건강’ 또는 ‘재무건강’이라는 용어를 사용하고 있음. 

‘금융건강’ 

• 메트라이프코리아재단은 사회공헌 사업의 일환으로 금융건강을 포함하여 인식확산, 지식제공, 서비스제공 3가지 영역

에서 지역사회 및 소외계층의 건강한 금융생활 증진을 위한 활동을 진행함.  

• SC 제일은행은 ‘나의 금융건강 검진’을 통해 맞춤 재테크 상품을 선정하기 위해 개인재무행동을 평가할 수 있도록 함. 

‘재무건강’ 

• 한국재무심리센터는 재무 테라피(Financial Therapy)를 돈의 내외적 측면을 동시에 관리하여 재무적 안정과 건강한 삶

을 살 수 있도록 도와주는 것으로 정의하며, 그 목적을 재무건강이라고 함. 

• 한국FP협회는 재무생활을 평가할 수 있는 ‘재무건강 자가검진표’를 제시함으로써, 필요한 사항을 점검할 수 있도록 함. 

• 미래에셋대우는 구체적인 금융/재무건강에 대한 정의를 제시하진 않으나, 행복한 삶을 위해 재무설계와 관리가 필요

하다는 측면에서 재무설계와 건강이 결합된 용어를 사용하고 있음.

국내 기존 재무건강 선행연구 고찰(2)

• 재무건강은 기업 또는 기관의 재무건전성을 의미하는 개념에서 점차 가계 또는 개인재무의 영역까지 확장되어 사용됨. 

기업 및 기관 차원 

• 재무건강의 개념은 기본적으로 재무비율을 기반으로 하며, 공통적으로 부채상환능력을 의미함.  

• 주로 수익의 지속적 성장과 비용의 안정성, 충분한 현금흐름, 낮은 부채비율과 지급능력, 그리고 사업에 대한 목표와 계획 

수립 및 이에 대한 지속적 관리와 모니터링 등을 포함한 지표들로 구성됨.  

학계 

• 재무건강이란 용어는 그다지 사용되지 않는 편임. 주로 Financial Wellness 또는 Financial Well-being의 용어로 연구가 진행

됨. 최근 가계 및 개인 차원에서의 재무건전성으로 재무건강을 사용한 연구들이 이루어짐. 

• CFSI(2015)는 재무건강은 “일상적 재무를 계획, 관리하고, 변화하는 재무적 상황과 예기치 못한 비용 발생에 적응하고, 장

기적인 재무목표를 계획하는 것”으로 정의함.

국외 기존 재무건강 선행연구 고찰(1)
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국외 기존 재무건강 선행연구 고찰(2)

실무적 차원 

• Citibank, Macquarie, HSBC 등의 은행과 Nerdwallet, Financial Health Institute 등과 같은 개인 재무교육 프로그램 및 서비스 

제공기관, 웹사이트에서는 ‘재무건강’ 용어를 가계 및 개인 차원에서 사용하고 있음. 각 기관의 홈페이지, 신문기사 등을 통

해 재무건강을 진단하고 이를 관리, 증진하기 위한 방법에 대한 내용을 확인할 수 있음. 

• 대표적 재무 관련 사이트인 Investopedia에서는 재무건강을 개인의 재무적 상황을 나타내는 용어로서, 보유 저축액, 은퇴 

준비 수준, 소득 대비 고정지출 수준 등을 포함한 다차원적인 개념으로 정의함. 

• Financial Health Institute는 재무건강을 신체적, 정신적 그리고 사회적 웰빙의 상태에 영향을 미치고, 적용되는 개인의 재

무적, 경제적 자원 간 동적 관계로 정의함. 

• Nerdwallet은 재무건강을 필요와 욕구의 일부, 미래를 위한 저축이 모두 가능한 상태로 정의함. 

재무건강의 개념- 건강과 재무건강

• 건강이 삶의 질 또는 행복이라는 목표를 달성하는 수단

이 되듯, 재무건강 또한 주요한 영향요인임.  

• 본 연구에서는 가계의 재무건강을 정의하기 위해 현재

의 재무적 상태를 진단하고 목표를 달성하기 위한 재무

관리 과정을 건강의 프레임으로 개념화하여 살펴봄으

로써, 건강을 구성하는 요소와 좋은 건강상태를 이루는 

조건을 파악하고자 하였음. 

• 재무건강의 주요 요소로서, 일상적 재무관리는 일상적

인 재무생활에 대한 원활하고 효과적인 관리를, 회복력

은 피할 수 없는 변화에 대한 회복력을, 기회 포착역량

은 재무안정과 이동성에 대한 기회를 포착할 수 있는 

역량을 뜻함.
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재무건강의 개념- 건강과 재무건강

• 건강이 삶의 질 또는 행복이라는 목표를 달성하는 수단

이 되듯, 재무건강 또한 주요한 영향요인임.  

• 본 연구에서는 가계의 재무건강을 정의하기 위해 현재

의 재무적 상태를 진단하고 목표를 달성하기 위한 재무

관리 과정을 건강의 프레임으로 개념화하여 살펴봄으

로써, 건강을 구성하는 요소와 좋은 건강상태를 이루는 

조건을 파악하고자 하였음. 

• 재무건강의 주요 요소로서, 일상적 재무관리는 일상적

인 재무생활에 대한 원활하고 효과적인 관리를, 회복력

은 피할 수 없는 변화에 대한 회복력을, 기회 포착역량

은 재무안정과 이동성에 대한 기회를 포착할 수 있는 

역량을 뜻함.

단기간의 재정 목표 달성 가능 

재무적 포트폴리오의 다양화 

재무적 긴급 상황 감당, 복구 자금 보유 

관리 가능한 수준에서의 부채 유지 

은퇴 비용 저축을 통한 장기적 재정 목표 수립

만약  

가계가  

재무적으로  

건강하다면,

재무건강의 개념- 재무건강 향상

• 재무건강을 증진시키기 위해 문제상황의 발견과 더불어 최소한의 건강을 유지할 수 있도록 하는 예방적 차원으로서의 건

강 검진과 생활양식의 개선을 통한 건강 증진이 필요함. 만일 건강에 있어 예방치료가 미흡하여 문제가 발생할 경우, 사회 

전체가 그 비용을 부담하게 됨. 

• 신체적 건강 증진(health promotion)이 한 개인의 건강향상과 지역사회 및 국가의 보건향상을 담보할 수 있는 핵심개념인 

것과 마찬가지로, 소비자 및 가계의 재무건강 향상(consumers’ financial health promotion) 또한 미시적, 거시적 차원에서

의 재무적 건전성 향상을 위한 중요한 개념이라고 할 수 있음. 

• 정기적 건강검진이 평생의 건강관리에 중요한 역할을 하듯, 재무상담 또한 예방과 목표 향상을 위해 지속적으로 이루어질 

필요가 있음.
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재무건강의 정의

• 본 연구에서는 신체적, 정신적 건강의 개념 및 건강의 예방과 증진에 관한 고찰을 통해 가계가 재무적으로 건강한 상태를 

유지할 수 있는 주요한 요인은 현재 가계의 재무적 문제가 없으며, 위험에 직면했을 때에도 생활 수준을 유지할 수 있는 

능력이라고 판단하였음. 

국내 가계의 재무건강은 다음과 같이 정의할 수 있음. 

“가계가 일상적인 지출을 소득으로 감당할 수 있으며, 재무적 위기를 

극복할 수 있는 잠재력이 있고, 장기적으로 재무적 성장이 가능한 상태”

재무건강의 세 가지 구성요소(1)

• 재무건강의 하위 요소는 세 가지(기초체력, 면역력, 건강지속력)로 구성됨. 

• 재무건강은 현재 문제가 있는 취약계층에 초점을 맞춘 기존의 재무건전성 개념과는 달리, 모든 사람이 언제든 취약한 상

황에 노출될 수 있다는 관점에서 전체 가계를 대상으로 한 개념임. 이에 장기적 재무성장까지 고려할 수 있는 건강지속력

을 포함하였음.
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재무건강의 세 가지 구성요소(2)

• 기초체력: 일상적인 재무문제들의 통제를 통한 재무관

리 능력으로서, 현재 소득 내에서 일상적인 단기지출을 

감당할 수 있는지를 나타냄. 

• 면역력: 재무위기 극복능력으로서, 장기적으로 재무적 충

격을 흡수하고 생활수준을 유지할 능력을 보유하고 있는

지를 나타냄. 

• 건강지속력: 저축, 투자를 계획하고 달성할 수 있는 능력

으로서, 단기목표와 장기목표 달성을 위한 지속가능성을 

모두 포괄하며, 장기적으로 재무적 성장이 가능한지를 

의미함. 

• 재무건강의 세 가지 구성요소는 기초체력을 바탕으로, 

면역력, 건강지속력을 확보하도록 함으로써, 위계적으로 

개념화함.

국내외 가계 재무상태 분석 관련 선행연구 고찰

• 본 연구에서는 국내 가계의 재무건강 측정지표를 개발하기 위해 재무상태 분석 관련 선행연구들을 고찰함. 

객관적 지표 

• 국내외 연구에서는 가계의 재무상태를 분석할 때, 객관적 지표로서 주로 재무비율을 사용함. 재무비율이란 가계의 전반적

인 재무상태를 나타내주는 소득, 지출, 자산, 부채 등과 같은 가계 경제 요소를 결합하여 산출하는 종합적 자산관리를 위한 

평가지표를 의미함(최현자 외, 2003). 

• 객관적 지표의 장점은 정확한 수치와 상대적으로 측정 결과가 직관적이고 사용하기 쉽다는 점임. 대표적으로 재무비율은 

재무상태를 진단하는 도구이자 정보이며, 시간의 변화에 따라 가계의 재무적 능력을 평가하기 위해 구성된 객관적 척도로

서, 가계의 재무상태를 파악하는데 매우 효과적이고 유용한 방법임(최현자 외, 2003; 김민정, 최현자, 2007; 양세정 외, 

2013; 백은영, 2017). 

주관적 지표 

• 가계의 재무상태를 나타내는 주관적 지표는 재무상태에 대한 인식, 개인 및 가계에 미치는 영향 등을 확인할 수 있다는 점

에서 객관적 지표가 제공하지 않는 부분을 포함한다는 장점이 있음. 다만, 객관적 지표에 비해 측정이 훨씬 복잡함.
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국내 가계 재무상태 분석 연구- 재무비율지표 관련(1)

• 국내 가계 재무상태 분석에 관한 연구들은 크게 재무비

율을 이용하여 재무상태평가지표를 개발하거나 그 지

표의 적정성을 평가하는 연구와 가계의 재무상태나 재

무복지를 측정하는 연구로 구분해볼 수 있음. 

재무비율지표 관련 연구 

• 최현자 외(2003)는 가계 재무관리의 일차적 목표는 현

재 생활을 유지하고 만일의 사태에서도 지속적으로 이

를 유지하여 가계 안정을 달성하는 것이라고 봄. 이러한 

기준이 만족될 경우, 현재에서 나아가 성장, 발전하려는 

목표를 갖게된다고 파악함. 

• 이를 위해 가계재무상태 평가지표는 가계의 안정적 생

활능력을 측정할 수 있는 안정성 지표와 가계의 발전가

능성을 확인할 수 있는 성장성 지표로 구분하였음.

국내 가계 재무상태 분석 연구- 재무비율지표 관련(2)

• 양세정 외(2013)는 변화된 금융환경과 경제상황을 반

영하여 가족생활주기 및 가계 소득과 자산 수준에 따른 

가이드라인을 제시하고, 재무비율 구성요소의 정의를 

명확하게 제시하였음.  

• 국내 실정에 맞게 한국형 재무비율과 가이드라인을 보

완하기 위해 거주주택마련부채상환지표, 거주주택마련

부채부담지표, 금융투자저축성향지표, 노후대비저축지

표를 새롭게 제안하였음. 

• 총 12개의 재무비율을 현금흐름과 자산부채상태 측면, 

가계의 재무건전성과 성장성 측면, 단기와 장기적 측면

으로 구분하여 항목을 체계화함. 

• 또한 학계와 실무 전문가를 대상으로 설문조사와 FGI를 

실시, 재무비율 준거기준을 선정하고 적절성을 평가함.
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국내 가계 재무상태 분석 연구- 재무비율지표 관련(3)

국내 가계 재무상태 분석 연구- 재무비율지표 관련(4)

• 주소현 외(2016)는 Financial Fitness를 ‘재무비율을 통한 가계의 재무건전성 진단’으로 정의하고, 부채부담지표와 투자성

향지표를 중심으로 단순히 가계 재무상태의 수준을 제시하는 데에서 탈피하여 진단을 통해 재무적 건전성 측면에서 충족, 

주의, 위험 수준을 구분하여 준거기준을 제시하고 평가하였음.
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국내 가계 재무상태 분석 연구- 재무상태 측정 관련(1)

• 객관적 재무상태와 주관적 재무상태 및 주요 영향 변수의 측정 방법을 살펴보기 위해 재무건전성, 재무 복지, 경제적 복지, 

재무성과, 경제적 스트레스 등의 용어를 사용한 연구들을 중심으로 고찰하였음. 

• 객관적 재무상태는 주로 재무비율평가를 통해 측정되었으며, 주관적 평가와 만족감은 인식과 만족 수준으로 측정됨. 

객관적 재무상태 관련 연구 

• 주로 소득, 지출 등 단순지표와 재무비율지표를 활용하여 이루어짐. 

• 특히 최현자 외(2003), 양세정 외(2013)에서 제시한 재무상태평가지표 및 준거기준이 다수의 연구에서 활용됨. 

• 배미경(2007), 안창희, 정순희(2006; 2009), 오종윤, 최현자(2012), 장윤옥, 정서린(2009), 조동필 외(2007) 등.

국내 가계 재무상태 분석 연구- 재무상태 측정 관련(2)

주관적 재무상태 관련 연구 

• 주로 특정 상황이나 가계재무상태에 대한 인식, 만족도를 측정함. 변수에 대한 정의나 상세 측정항목은 조금씩 상이함. 

• ‘재정만족도’, ‘재무만족도’, ‘주관적 경제복지(감)’ 또는 ‘주관적 재무복지’ 등 다양한 용어로 연구를 수행하였음.

구분 저자 내용

1 김효정(2000) 체계론을 적용, ‘재정만족도’의 영향요인을 파악함. 재정만족도는 가계 저축수준, 전반적 소비생활수준, 비상상황 시 충당능력 등에 대한 만족도로 구성함.

2 계선자, 정미선(2007) 재무건전성을 객관적, 주관적 요소로 구분하고, 객관적 재무건전성과 주관적 재무건전성이 가계의 ‘재정만족도’에 미치는 영향에 대해 살펴봄.

3 안창희(2008) 재무만족도’ 측정 시, 현재재무상황에 대한 만족도와 미래재무준비에 대한 만족도를 구분함.

4 안창희, 정순희(2007) 주관적 경제복지’ 측정을 위해 재무상태 만족도, 재무관리 수행 정도, 재무상황인지 및 금전관리, 신용관리, 소득 정도, 위험관리 요소로 세분화함.

5 이승신(2009) 가계경제적 복지’에 대한 변수 측정을 위해 경제적 어려움 인지도, 가족수입 만족도, 전반적 생활만족도, 주관적 경제수준의 하위영역으로 구분함.

6 이경옥(2010) 주관적 경제적 복지감’이라는 용어를 사용, 이를 소득적정감, 소득향상감, 소득안정감 세 가지 하위개념으로 구분함.

7 오종윤, 최현자(2012) 주관적 재무복지’를 재무상태에 대해 가계가 느끼는 만족수준, 소비패턴에 대해 느끼는 만족수준, 미래 소비를 위한 투자에 대한 만족수준으로 측정함.

8 안창희, 정순희(2009) 재무상황에 대한 만족수준을 평가하는 것을 ‘주관적 재무성과’로 보고, 전반적 재무만족도, 저축수준, 부채 부담을 포함하는 위기관리 항목으로 구성함.
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국외 가계 재무상태 분석 연구(1)

Financial/Economic Well-being 

• Porter(1990)는 financial well-being이 재무적 상황에 대

한 객관적, 주관적 요소뿐만 아니라 특정 기준과 비교 

후에 재무적 상황의 객관적 속성을 어떻게 인지하고 있

는지에 대해서도 영향을 받는다고 판단함. Porter(1990)

는 Cantri의 self-anchoring strivingg scale1)을 사용하여 

financial well-being을 측정하였음. 

• Prawitz 외(2006)는 재무상태에 대한 긍정적/부정적 

감정과 재무상황에 대한 개인의 반응으로 이어지는 연

속성을 표현하기 위해 8개의 문항으로 구성된 IFDFW 

Scale을 제안함. 후속연구에서 꾸준히 사용됨.

1) Financial Well-being 측정을 위한 단일 척도로, 11단계의 사다리 모양에서 현재 재무상황이 “가능한 최선”이라면 11점에 가깝게, 현재 재무상황이 “가능한 최악”이라면 1점에 가깝게 

선택하는 방식으로 응답함.

국외 가계 재무상태 분석 연구(2)

Financial/Economic Well-being 

• Shim 외(2009)는 청소년의 financial well-being에 대한 개념적 모델을 설정하였음. 객관적 측정요소로서 부채, 주관적 측정

요소로서 재무만족도와 재무걱정 및 대처를 활용하였음. 

• Xiao(2012)는 economic well-being을 안정적 삶을 위한 적절한 경제적 자원이 지속적으로 유지되는 경제적 상태로 정의하

고, 측정요소는 객관적/주관적, 투입/산출의 2차원 관점으로 구분하였음.
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국외 가계 재무상태 분석 연구(3)

Financial Wellness 

• Baek과 De Vaney(2004)는 financial wellness를 객관적

(유동성비율, 부채비율, 투자비율로 측정), 주관적(“내/

우리 세대와 배경이 다른 사람들과 비교할 때, 나는/우

리는 재무적으로 운이 좋았다”에 대한 동의 정도)으로 

구분함.

• Joo(2008)는 financial wellness의 하위 요소를 객관적 상태(소득과 재무비율), 재무만족, 재무행동, 주관적 인식의 네 가지

로 구분함. 

• Delafrooz와 Paim(2011)은 financial wellness를 인종, 교육, 결혼상태, 주택보유여부, 소득, 인종, 성별을 포함하는 인구통계학

적 특성, 재무행동, 재무지식과 재무스트레스의 함수로 파악하였음. 종속변수인 financial wellness는 재무상황에 대한 전반

적인 만족도, 생활비 충족 능력, 재무 관리, 은퇴준비를 위한 저축, 재무 적정성, 현재 재무만족도에 대한 12개의 문항으로 

구성하여 측정함.

국외 가계 재무상태 분석 연구(3)

Financial Wellness 

• Baek과 De Vaney(2004)는 financial wellness를 객관적

(유동성비율, 부채비율, 투자비율로 측정), 주관적(“내/

우리 세대와 배경이 다른 사람들과 비교할 때, 나는/우

리는 재무적으로 운이 좋았다”에 대한 동의 정도)으로 

구분함.

• Joo(2008)는 financial wellness의 하위 요소를 객관적 상태(소득과 재무비율), 재무만족, 재무행동, 주관적 인식의 네 가지

로 구분함. 

• Delafrooz와 Paim(2011)은 financial wellness를 인종, 교육, 결혼상태, 주택보유여부, 소득, 인종, 성별을 포함하는 인구통계학

적 특성, 재무행동, 재무지식과 재무스트레스의 함수로 파악하였음. 종속변수인 financial wellness는 재무상황에 대한 전반

적인 만족도, 생활비 충족 능력, 재무 관리, 은퇴준비를 위한 저축, 재무 적정성, 현재 재무만족도에 대한 12개의 문항으로 

구성하여 측정함.

국내 연구의 경우,  

주로 객관적인 재무상태를 측정하기 위한 지표개발과 준거기준 마련을 위한 연구, 재무건전성

의 영향을 살펴보고자 한 연구가 수행됨. 다만 각 지표 간 우선순위나 재무상태평가 결과를 바

탕으로 개선이 필요한 재무 영역을 판별하는 기준을 제시한 연구 등은 충분하지 않았음. 

국외 연구의 경우, 

financial well-being과 financial wellness 등의 개념을 설명하기 위한 하위요소와 그에 대한 

영향력을 살펴보는 연구가 주로 수행되었으며, 대부분 객관적 측면과 주관적 측면으로 개념을 

구분하여 측정하고 있음. 

이상 선행연구에서 고찰한 논의들을 종합하여 볼 때, 
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03 연구문제 및 연구방법

연구문제

• 본 연구의 목적은 선행연구 고찰을 통해 정의한 재무건강이 한국 가계의 특수성이 반영되어 측정될 수 있도록 적절한 측정

도구를 개발하고 한국 가계의 재무건강 실태가 어떠한지 알아보는 것임. 이를 위해 다음과 같은 연구문제를 설정함. 

[연구문제 1] 한국 가계의 재무건강은 어떻게 측정할 수 있는가? 

[연구문제 2] 한국 가계의 재무건강 상태는 어떻게 평가할 수 있는가? 

[연구문제 3] 한국 가계의 재무건강 실태는 어떠한가?
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연구방법(1)

• 전문가조사(연구문제 1, 2) 

• 한국 가계의 재무건강을 측정하기 위해 새롭게 개발한 지표와 소비자 유형 구분 기준의 타당성 검토를 위해 학계의 전문가

들을 대상으로 두 차례의 자문회의와 FGI를 실시하였음.  

• 1차 전문가 자문회의- 가계재무학, 경영학, 재무학 교수 및 업계 실무자 등 전문가 8명을 대상으로, 연구진이 구성한 재무건

강의 개념 및 하위 구성요소, 측정지표 초안을 작성하여 설명하고 자문위원의 의견을 구하는 방식으로 진행됨. 2명은 서면 

응답 형식으로 자문을 받아 심도있게 검토하였음. 

• 2차 전문가 자문회의- 가계재무비율 관련 연구 수행 경험이 있는 소비자학계 4명의 전문가를 대상으로 1:1 자문을 실시하

여 한국형 재무건강 측정지표의 타당성을 검토하고, 재무건강 지표의 요소별 기준을 구체적으로 정립하였음. 

• FGI- 1,2차 자문회의에 1회 이상 참여한 6명의 전문가와 자문회의에 참석하지 않은 3명의 전문가를 대상으로 최종적인 지

표의 타당성을 검증하였음.

연구방법(2)

• 소비자 온라인 설문조사(연구문제 3) 

• 가계의 소득, 자산, 부채 분포 현황과 금융에 대한 이해 및 인식 수준 등을 파악할 수 있는 설문지를 구성하여 20-69세 가

구주를 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였음. 

• 2017년 7월 20일에 예비조사를 실시하여 설문지의 내용을 최종 점검하였으며, 동년 7월 21일부터 8월 3일까지 총 14일 동

안 본조사를 실시하여 자료를 수집하였음. 

• 표본은 2015년 인구주택총조사 자료를 활용하여 지역, 성, 연령 비율을 바탕으로 할당표집하였음. 연령은 20세 이상부터 10

세 단위로 총 5개 구간으로 구분하였으며, 지역은 17개 시도로 구분하였음. 

• 최종적으로 본 연구에서는 불성실 응답을 제외하고 유효표본 1,795명을 분석에 활용하였음(신뢰수준 95%, 표본오차 

±2.19%).
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재무건강의 개념

• 본 연구에서 설정한 재무건강과 그 하위영역의 정의는 다음과 같음.

04 연구결과
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• 본 연구에서는 선행연구 고찰을 통해 가계의 재무상태는 객관적, 주관적 관점에서 평가될 수 있다는 것을 확인하였으며, 

Joo(2008)의 연구를 통해 재무행동도 함께 측정될 수 있다는 것을 살펴보았음. 

• 이를 기반으로, 본 연구에서는 재무건강의 기초체력, 면역력, 건강지속력의 세 가지 요소를 객관적 지표, 주관적 지표, 재무

행동으로 측정할 수 있는 틀을 구성하였음.

한국 가계의 재무건강 측정지표(1)

한국 가계의 재무건강 측정지표(2)

• 객관적 지표와 주관적 지표, 재무행동을 한데 모아 구성

한 재무건강 종합지표는 바람직하지 않다는 것이 전문

가 자문회의의 일치된 의견임. 

• 이는 객관적, 주관적 지표의 차이를 잘 드러낼 수 없으

며, 자기과신의 영향으로 주관적 인식이 높은 경우에 객

관적 지표가 취약하더라도 재무건강이 양호한 것으로 

나타날 수 있기 때문임. 

• 따라서, 재무건강 지표는 객관적 지표와 주관적 지표의 

비교 및 재무행동의 증진효과 파악으로 단순화하는 것

이 바람직함. 

• 재무건강을 세 가지 지표를 통해 측정하고, 지표들 간 관

계를 다음과 같이 정립함.
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재무건강- 객관적 지표의 구성

재무건강- 주관적 인식 지표의 구성
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재무건강- 재무행동 지표의 구성

한국 가계의 재무건강 유형 분류(1)

• 객관적 재무건강과 주관적 재무건강

은 각각 객관적 지표와 주관적 인식 지

표를 통해 판정할 수 있도록 함. 

• 두 지표 모두 기초체력, 면역력, 건강

지속력 이상 세 가지 요소 순으로 충

족 여부에 따라 재무건강을 판정함. 

• 모든 요소가 다 기준을 충족할 경우에 

재무건강 우량가계로 분류할 수 있도

록 함.
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• 재무건강에 대한 판정은 총 5개의 집단으로 분류하였음. 유의할 점은 기초체력이 없는 재무건강 허약가계 가운데 면역력

과 건강지속력의 유무는 중요하지 않다고 판단하였음. 그 이유는 소득수준과 가계수지 지표가 충족되지 않은 상태에서는 

두 요소가 양호하다고 하더라도 기초체력이 취약하여 언제든지 문제가 생길 수 있는 가계라고 볼 수 있기 때문임.

한국 가계의 재무건강 유형 분류(2)

객관적 지표에 따른 한국 가계의 재무건강

• 기초체력 지표 중에서 소득수준이 위험 수

준에 속하는 가구는 12.0%였으며, 가계수

지가 위험 수준인 가구는 15.3%로 나타남. 

• 면역력 지표는 위험 수준에 속하는 가구가 

대체로 10-20% 수준으로 나타남(비상자

금 20.7%, 보장성보험준비 17.9%, 노후대

비 14.8%, 부채부담 14.0% 등). 

• 지속력 지표 가운데 저축성향이 위험 수준

인 가구는 36.4%, 투자성향이 위험 수준인 

가구는 60.7%로 나타남. 특히 투자성향이 

위험 수준인 가구 비중이 높다는 점에서, 한

국 가계의 장기적인 지속력을 위해 투자 비

중을 늘릴 필요가 있다는 것을 의미함.

- 33 -



주관적 지표에 따른 한국 가계의 재무건강

• 기초체력의 경우, 응답자 중 36.1%가 위험하다고 판단되

며, 면역력의 경우, 응답자의 29.5%, 건강지속력의 경우 

32.8%가 위험 수준에 속하는 것으로 나타남. 

• 주관적 지표에 따른 국내 가계의 재무건강을 평가했을 

때, 각각 세 가지 구성요소의 측면에서 평균적으로 응답

자의 약 30% 정도가 위험 수준에 속하는 것으로 나타남. 

• 객관적 지표와 비교할 때, 각 요소별 위험 수준이 낮게 

나타났으며, 이를 통해 주관적 지표로만 재무상태를 평

가할 경우 상대적으로 과소평가될 수 있다는 점에서 객관

적 지표도 함께 고려되어야 한다는 주장을 뒷받침하는 

결과라고 할 수 있음.

재무행동 지표에 따른 한국 가계의 재무건강

• 각 기준에 대해 위험하다고 판단할 수 있는 가구를 

취약계층이라고 할 때, 기초체력의 취약계층 비중

은 전체 가구의 44.9%로 나타났으며, 면역력의 취

약계층 비중은 4.2%, 건강지속력의 취약계층 비중

은 11.8%로 나타남. 

• 재무행동 지표에서 위험하다고 판단할 수 있는, 취

약계층의 비중이 가장 높은 영역이 기초체력임. 

• 면역력은 객관적 지표에 따라 취약하다고 판단한 

가구(주의+위험 수준)의 비중이 전체의 58.1%로 

가장 높았던 반면, 재무행동은 단 4.2%로 나타나, 

가계가 재무위기를 극복하기 위한 행동은 하고 있

을지라도 그 행동의 수준이 객관적으로 부족한 수

준일 수 있다는 것을 시사한다고 볼 수 있음.
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재무건강 유형 분류 결과

• 객관적 지표를 기준으로, 기초체력을 충족한 가계(우

량, 양호, 기초충족)는 58.5%인 반면, 기초체력 자

체를 미충족한 가계(허약, 위급)는 41.5%임. 

• 주관적 인식 지표를 기준으로, 우량가계에 속하는 

비중이 약 48.3%로 절반을 차지했으며, 기초체력 

기준을 충족하지 못한 가계(허약, 위급)의 비중은 

36.1%로 나타남.

• 재무행동 지표를 기준으로 약 51.2%의 가구가 우량 가계로 나타난 반면, 기초체력이 취약한 가계는 약 44.8%에 이름. 기초

체력을 구성하는 예산 계획, 수입 및 지출관리를 하는 가계와 아예 하지 않는 가계로 명확하게 구분된다는 것을 의미함.

• 객관적 지표에 대해 재무건강 우량가계에 속한 비중은 17.1%인 반면, 주관적 인식과 재무행동 지표는 약 50%임. 기초체력

이 취약한 가계의 비중은 객관적 지표와 재무행동 지표에서 각각 41.5%, 44.8%로서, 주관적 인식 지표(36.1%)에 비해 더 

높게 나타남. 이는 가계의 재무상태를 실제보다 낙관적으로 인식하는 경우가 다수 존재한다는 것을 의미함. 지표간 비교

를 통해 자기과신 성향이 있는 가계가 보다 객관적으로 상황을 인식할 수 있도록 하는 노력이 필요함.

05 결론
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요약

• 재무건강의 정의 

“가계가 일상적인 지출을 소득으로 감당할 수 있으며, [기초체력]  

 재무적 위기를 극복할 수 있는 잠재력이 있고, [면역력] 

 장기적으로 재무적 성장이 가능한 상태” [건강지속력]

결론

• 전체 가계를 대상으로 현재 재무상태와 장기적인 지속가능성 등을 진단, 재무건강을 판별할 수 있는 평가체계를 수립함. 

• 취약 가계만을 중점적으로 살펴본 데에서 나아가 전체 가계를 대상으로 궁극적인 재무건강을 판별할 수 있도록 장기적인 지속가능성

을 판단할 수 있는 지표를 포함하였으며, 재무건강을 세 가지 하위요소를 통해 위계적으로 개념화함으로써, 그 수준을 등급으로 나누

어 판단할 수 있도록 하였음. 재무건강의 개념과 이를 측정할 수 있는 지표를 실무에 적절하게 활용할 수 있도록 하는 실천적 대안을 

통해 금융과 관련된 가계 복지를 증진하는 데 기초자료의 역할을 할 것으로 기대됨. 

• 국내 가계의 재무건강을 살펴 본 결과, 현실에 비해 상대적으로 과신하는, 낙관적인 가계의 비중이 높은 것으로 나타남. 

• 객관적 지표에 따라 재무건강 우량가계에 속하는 가구의 비중이 타 지표에 비해 현저하게 낮았으며, 기초체력이 취약한 가계에 속하

는 가구의 비중은 객관적 지표와 재무행동 지표가 주관적 인식 지표에 비해 높게 나타남. 가계의 재무상태를 실제 객관적인 수준보다 

낙관적으로 인식하는 가계가 다수 있다는 것을 미루어보아 이들이 지표 간 비교를 통해 재무건강을 보다 합리적으로 인식하고 판단할 

수 있도록 적합한 정보를 시기에 맞춰 제공하는 등 제도적 방안을 도입할 필요가 있음. 

• 재무건강을 구성하는 요소 가운데 근간이 되는 기초체력이 취약한 경우가 많은 것으로 나타남. 

• 기초체력이 취약하다고 판단할 수 있는 가계에 속하는 가구의 비중은 세 가지 지표에서 최소 36.1%에서 최대 44.8%로 나타남. 특히 

재무행동 지표에서 우량가계에 속하는 가구의 비중과 취약가계에 속하는 가구의 비중이 1:1로 가구의 재무행동이 명확하게 양극화되

는 경향을 보임. 가계가 기본적인 재무행동 역량을 계발할 수 있도록 효과적 교육방안들이 요구됨.
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경청해주셔서 감사합니다.
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본자료는미래에셋자산운용이 제작한것이며, 투자권유를 위한 광고물로 활용될수없고, 투자자에게 배포될 수없습니다. 본자료에 수록된내용은 신뢰할만한 자료

및정보로부터

얻어진 것이나당사는 그정확상이나 안정성을 보장할수없습니다. 따라서 어떠한 경우에도본자료는 고객의투자 결과에대한법적 책임소재에 대한증빙자료로

사용될 수없습니다.

심현정미래에셋은퇴연구소선임연구원

정나라미래에셋은퇴연구소선임연구원

5가지 키워드로 본
5060 세대의 가족과 삶

2018/06/20

Mirae Asset Retirement Institute 2

황혼육아

Contents

부모은행 원격부양

더블케어 동상이몽
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Mirae Asset Retirement Institute 3

조사배경

• 5060 세대가 맞이할 노후는 이전과는 다른 환경(저성장, 고령사회) 에 있

어 노후에 대한 더 많은 준비가 필요하나 현실적으로 은퇴 준비가 어려움

• 은퇴를 목전에 두고도 가족 부양 문제에 봉착해 있는 5060 세대

▪ 성인자녀의 독립이 늦어지고 5060 부모에게 여전히 의존

▪ 수명연장으로 인해 노부모 부양(간병) 기간도 길어짐

▪ 맞벌이 자녀를 둔 경우 손주 양육에 대한 부담도 존재

• 가족 내 경제적 지원으로 표출되는 5060 세대 가족 부양 부담을 살펴보고

가족 부양과 은퇴 준비, 은퇴 생활의 균형점을 생각해보고자 함.

Mirae Asset Retirement Institute 4

조사개요

• 주요 조사 내용
1) 성인자녀 대상 경제적 지원 실태 및 인식
2) 노부모 부양(주거, 경제적 지원, 간병) 실태 및 인식
3) 손주 양육 실태 및 인식
4) 가족 관계 및 가족 부양에 관한 인식

• 조사대상
: 국내 거주 만 50~69세 남녀 2,001명

(조사일 현재 응답자 본인 또는 배우자의 부모님 중 한 명 이상이 살아 있고, 
만 19세 이상 성인자녀가 있는 자 限)

• 조사기간
: 2017년 12월 4~22일

• 조사방법
1) 구조화된 설문지를 이용한 인터넷 및 전화 조사
2) 일대일 대면조사 (IDI)  

- 설문조사 응답자 중 10명을 선정, 전문 인터뷰어와 약 90분간 1:1 인터뷰 실시
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Mirae Asset Retirement Institute 5

부모은행

• 5060 가구 73.3%는 성인자녀(만 19세 이상)와 함께 거주
• 부모와 함께 사는 성인자녀의 53%는 부모에게 경제적 지원도 받음

• 5060 가구 87.5%는 성인자녀에게 경제적 지원을 했고, 현재도 성인자녀에게 경제적
부양을 하는 경우가 53.2%

• 월생활비 지원(74.8%), 학자금 목돈 지원(67.1%)이 보편적
• 5060 가구가 성인 자녀에게 지원하는 월 생활비는 73만원, 목돈은 5,847만원

<도표 1>  성인자녀에대한경제적지원비율
(%)

<도표 2> 가구별성인자녀에대한경제적지원(%,만원)

Mirae Asset Retirement Institute 6

부모은행

• 5060 가구 74.8%가 성인자녀들에게 월평균 73만원 생활비 지원
(가계 월소득(524만원)의 14% 수준)

• 고정지출의 성격을 띠는 성인자녀 생활비
▪ 소득 크기에 상관없이 일정 금액 이상이 지출
▪ 성인자녀 특성에 따라 1인당 부모에게 지원받은 생활비 차이가 크지 않음.

<도표 3> 가구소득분위별
최근 5년성인자녀생활비지원액 (만원, %)

<도표 4> 자녀특성별최근 5년내생활비 지원받은
비율및월평균지원액(%, 만원)
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Mirae Asset Retirement Institute 7

부모은행

• 목돈지원은 학자금 + α
▪ 자녀 학자금 지원은 기본, 자녀 결혼과 함께 추가적인 결혼자금과 주택자금 지원

으로 이어짐 (학자금 평균 2,601만원, 경제적 지원 받은 자녀 1인 평균 6,372만원) 

• ‘남자는 집, 여자는 혼수’의 전통적인 지원방식 여전
▪ 주택자금 평균 지원액 7,715만원, 결혼자금 3,117만원

<도표 5> 자녀혼인여부에따른
목돈지원비율 (%)

<도표 6> 기혼자녀성별에따른
목돈지원비율차이 (%)

Mirae Asset Retirement Institute 8

부모은행

• 성인자녀 지원 계속하겠다 42.9% (50대의 47.6%, 60대의 36.0%)

• 향후 성인자녀에 대한 지원 예상액이 과거 지원액 평균 넘어서
▪ 향후 지원의사가 있는 859가구의 37.7%는 현재 보유 금융자산보다 더 많은 금액

의 지원을 계획

▪ 부모의 도리로 지원하지만, 보답은 기대하지 않는 5060세대

<도표 7> 과거및향후 자녀에대한경제적지원액(%) <도표 8> 성인자녀경제적지원에대한인식(%)
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Mirae Asset Retirement Institute 9

원격부양

• 노부모와 동거하는 5060 가구는 12.1% 뿐
• 향후 노부모가 따로 거주하기 어려운 상황이 되더라도 나는 모시고 살지 않겠다 69.8%

• 실버타운 및 요양시설에 모시려는 계획 31.2%

<도표 10> 노부모에대한경제적지원(%)

<도표 9> 현재따로사는노부모관련주거계획(%)

• 5060 가구 44.6%는 노부모에게 정기적인 생활비/용돈 지원, 월 평균 36만원

Mirae Asset Retirement Institute 10

원격부양

• 5060 세대 72.7%는 노부모 간병 경험 있어

• 자녀 집에서 간병(23.5%) vs 시설에서 간병(58.5%)
▪ 신체적 쇠약 및 질병으로 인해 의존적 상태에 놓인 노부모를 집에서 부양해야

한다는 규범이 사라지고 있음(김유경 외, 2015)

노부모간병경험:  고령이나질병으로인해 몸이불편한부모님을 6개월 이상장기간간병한경험

<도표 11> 노부모간병기간및간병비용 (%, 명)

<도표 12> 노부모간병방식(%)
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Mirae Asset Retirement Institute 11

원격부양

• 총 간병비용/간병기간으로 산정한 월평균 간병비용
▪ 재택간병 123만원 (25개월)
▪ 시설간병 181만원 (22개월)

• 시설간병이 총 비용은 많이 들지만, 5060 각 세대가 부담하는 비용은 더 적음.

• 시설간병시 61%는 형제자매가 간병비용을 분담함

<도표 13> 간병형태별간병비용및본인부담비율(만원,%) <도표 14> 노부모시설간병시비용분담방식(%)

Mirae Asset Retirement Institute 12

원격부양

• 재택간병의 주 간병자, 스트레스 많고 자유시간 없는 애로사항 호소

• 시설간병시, 부모님을 떼어놓은 데 대한 죄책감 등 정신적 부담 느낌
▪ 간병 비용에 대한 부담스러움이나 관련한 가족간 갈등도 존재

<도표 15> 본인집에서간병시겪는어려움(%, 복수응답) <도표 16> 시설간병시겪는 어려움(%)
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Mirae Asset Retirement Institute 13

황혼육아

• 손주가 있는 5060 가구의 51.1%는 손주 양육해준 경험이 있음
▪ 현재 손주 양육 중인 5060 세대의 평균 양육기간은 32개월 (과거 양육한 경우 20개월)

• 황혼육아 방식은 동거형(32.0%)보다는 출퇴근형(49.1%) 선택, 신 3代의 탄생

손주양육경험: 주 2회이상또는하루 3시간이상 정해진기간에정기적으로 손주(미취학아동)를 돌보는경우를 의미

<도표 17> 손주있는 5060 세대의황혼육아경험(%) <도표 18> 황혼육아형태(%)

Mirae Asset Retirement Institute 14

황혼육아

• 황혼육아로 인해 체력적 한계를 느끼고, 시간활용에 제약을 받고 있는 5060 세대

• 황혼육아 대가로 양육수고비를 정기적으로 받는 경우는 34.9%에 불과
▪ 정기적인 양육수고비 평균액은 70만원 (52.1%가 월 50만원 이하 수령)

<도표 19> 황혼육아의어려움(%) <도표 20> 황혼육아시양육수고비수령실태(%)
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Mirae Asset Retirement Institute 15

황혼육아

• 황혼육아는 자녀에 대한 사랑, 지원의 연장선

• 고되고 제대로 된 보상도 없지만, 조부모 사정으로 황혼육아를 그만하는 경우는 적음

<도표 21> 황혼육아를하게 된계기(%) <도표 22> 황혼육아중단의사유(%)

Mirae Asset Retirement Institute 16

더블케어

• 낀세대 5060의 숙명, 더블케어

• 5060 가구 34.5%는 현재 더블케어 중

▪ 성인자녀와 노부모에게 동시에 생활비를
지원하는 경우가 가장 많음(48.6%)

<도표 23> 5060세대의가족부양비율(%)

<도표 24> 더블케어가구의부양형태(%)
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Mirae Asset Retirement Institute 17

더블케어

• 더블케어 유형에 따라 성인자녀와 노부모 부양에 월 115~170만원까지 지출

• 성인자녀와 노부모에게 월 생활비 주는 경우 소득의 20% 수준 할애
▪ 50대보다 60대 가구의 더블케어 부담이 큰 편. (소득은 적고 생활비 지원액이 큼)

<도표 25> 더블케어유형별지원액(만원)   ㅁ <도표 26> 성인자녀및노부모생활비 지원액및
가구소득대비지출비중 (만원, %)

Mirae Asset Retirement Institute 18

더블케어

• 트리플케어族 = 가족부양의 멀티플레이어
▪ 현재 손주가 있는 더블케어 가구 41.9%가 손주도 봐주고 있는 트리플케어 가구

• 자칫하면 ‘트리플 케어’로 이어져
▪ 황혼 육아의 보편화 : 조부모의 육아지원을 받는 맞벌이 가구 비중 2004년 23.6%에

서 2015년 53% 까지 증가함_한국여성정책연구원(2014)

<도표 27> 더블케어가구중트리플케어가구구성
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Mirae Asset Retirement Institute 19

더블케어

• 케어 푸어, 더블케어의 잠재적 위험

▪ 가족 부양 지출이 과다한 5060 가구는 경제적으로 쪼들리거나 은퇴기 가계 재무상황이 우려됨. 
▪ 케어 푸어 가구는 월 가구소득의 평균 36.3%를 가족부양에 지출.
▪ 노후 준비가 미흡하다고 여기는 비율이 상대적으로 높음. 

<도표 28> 케어푸어여부에따른가구소득및
가족부양지출(만원, %) 

<도표 29> 케어푸어여부에따른
노후준비수준인식(%) 

케어푸어: 가구 소득중정기적인가족부양 지출(성인자녀및노부모 생활비지원) 비율이 상위 25%에 해당하는가구

Mirae Asset Retirement Institute 20

동상이몽

• 노부모를 집에서 간병하는 경우의 69.3%는 5060 여성이 주된 간병자

• 손주 양육 역시 할머니의 몫
▪ 황혼육아 85.1%는 주로 5060 여성이 손주양육을 담당

<도표 30> 노부모집에서간병시주된간병자(%) <도표 31> 손주양육하는 5060 가구의역할분담(%)
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Mirae Asset Retirement Institute 21

동상이몽

<도표 32> 가족중가장애정을느끼는사람(%) <도표 33> 가족중중요한사람(%)

• 가족 내 연결된 경제적, 정서적 지원 속 남녀 간 관계에 대한 온도 차이
▪ 남편이 가장 애정을 느끼고, 행복을 준다고 여기는 관계는 배우자. 아내는 자녀!

• 그러나 노후를 함께 할 사람으로서 가장 중요하고 의지할 사람은 배우자!

Mirae Asset Retirement Institute 22

결론

• 5060 세대는 노후 준비 불안과 가족 부양의 부담을 동시에 느낌

▪ 100세 시대 노후를 맞이하는 첫 세대인 5060에게 노후는 미지의 세계. 

▪ 동시에 과도기적 변화 속에 떠나가지 않은 성인자녀와 오랜기간 부양을 필요로 하는

노부모에 대한 부담을 안고 있음. 

• 본 연구는 5060 세대가 가족 내에서 느끼는 부양 부담을 종합적으로 고찰함. 

▪ 성인자녀와 노부모에 생활비를 주는 경우 평균적으로 월 소득의 20%를 지출.

▪ 노부모에 대해서는 간병비, 생활비 등 경제적 부담 외에 상당한 정서적 책임감을 느낌.

• 5060 세대가 노후준비와 가족 부양의 두 과업을 달성하기 위해서는 자원배분의 적절한

균형점을 찾고, 가족 내 대화와 합의를 통해 가족 부양에 대한 공동 대응이 필요함

▪ 노후자금을 우선적으로 준비하고 나머지로 자녀를 지원해준다는 원칙 수립 필요.

▪ 노부모 부양은 가족 전체의 과제라고 인식하고 형제‧ 자매 간 역할, 비용 분담.

▪ 부부간 가족 지원에 대한 합의와 소통을 통해 적절한 선을 설정.
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서론-1
저축의향및소비성향

3

2026

조세형, 이용민, 김정훈
(2017)

저축률추이및예상
저축: 소득에서소비지출의잉여분으로평가

지출에비해상대적으로연구가부족함

중요성: 가계부채와밀접한관계
거시적경제상황의주요한요인임

소비성향영향요인

소비: 소비목적을충족하고자
하는사람들의행동방식

(Holt, 1995)

긍정적/ 부정적감정이소비행동에영향

(Machleit & Eroglu, 2000)

계획소비성향: 합리적인소비행동으로
계획구매행동및할인구매행동등가
격고려최대품질선택성향

(홍은실, 2005; 강이주, 신자빈, 2006; Rezaei, 2000)

서론-2

프레이밍효과와재무스트레스의영향력과중요성

Financial stress

Framing effect
Irrational decisions ↑

Psychological bias of 
financial decisions

Emotional processes

(Tversky & Kahneman, 1981)

(Hilton, 2001)

(Cassotti, et. al., 2012; De Martino, et. al., 2006;
Kunen & Knutson, 2011)

Financial wellbeing ↓

Mental & physical 
health

(PWC, 2016)

(Financial Finesse, 2016)
Financial stress trend: 
Younger G. &Women

(APA, 2016; (NEFE, 2017) 4
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이론적배경

Both prospect theory and stress theory are applied to this study in order to 
investigate the combined influence of framing and financial stress. It is 
assumed that framing effect and stress concepts (i.e., eustress and distress) 
are connected with emotional status. 

Prospect Theory Theory of Stress

(Tversky & Kahneman, 1981) (Selye, 1936)

Prospect theory

Sunken cost Framing 
effect

Heuristics

Endowment effect

Loss aversion

Stress response theory

General adaptation
syndrome

Physiological 
process

Homeostasis

Eustress/ 
Distress

5

연구목적

Framing effect

Financial stress

Financial 
decision-making+

연구목적: 프레이밍효과와재무스트레스가 재무결정행동(저축의향 및

계획소비성향)에 미치는복합적인영향력의분석하는것

6
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연구문제

1. 프레이밍된시나리오는저축의향에영향을미친다.

2. 프레이밍된시나리오는계획소비성향에영향을미친다.

3. 재무스트레스는저축의향에영향을미친다.

4. 재무스트레스는계획소비성향에영향을미친다.

5. 프레이밍과재무스트레스의복합적인영향력이저축의향을변화시킨다.

6. 프레이밍과재무스트레스의복합적인영향력이계획소비성향을변화시
킨다.

7

2 framings (+/-) & 3 stressors 
(eu/di/control) conditions 
make 6 blocks. 

Demo-
graphic

Treatments

Design of Conceptual Model-1
• Survey flows

Financial 
literacy

Saving 
or 

spending 
intention

Framing

Financial 
stress

Saving 
or 

spending 
intention

Planned 
buying 

behavior

Planned 
buying 

behavior

7
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Design of Conceptual Model-2

• 실험처리방법 –재무스트레스 & 프레이밍

POSITIVE FRAMING:
save money

Chances, Abundance, Well-being, 
Exciting, Confidence-building, 
Achieving, Capable, Competent,
Good

DISTRESS
Lost $5 gift card, 
making your total 
today equal to $5.

CONTROL
As a reminder, you 
will receive a $10 
gift card today.

CONGRATULATIONS! 
Based on your answers, you 
will receive a $10 gift card. 

9

NEGATIVE FRAMING:
Spend money

Limiting, Boring, Mundane,
Waste of time, Low, Impossible

EUSTRESS
Additional $5 gift card, 
making your total 
today equal to $15.

분석방법

10

Descriptive 
statistics 

for 
general 
variables

t test 
for 

pre- & post-
treatments

Descriptive 
statistics

for Differences 
btw Pre-& 

post-
treatments

Two-way 
ANOVA

for 
between-
participant 

analysis

OLS 
multiple 

regression
for 

within-
participant 

analysis

•종속변수: 저축의향의차이

계획소비성향의차이

•그룹간분석을위한 two-way ANOVA

• Bonferroni 사후검증

•그룹내분석을위한다중회귀분석

•조사대상자의일반적특징

•실험처리전후의 t-test

•저축의향의차이계산(실험처리전후)

및특징분석
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설문개요

11

Condition Eustress Distress No stress Total

Positive 33 (16.02 %) 34 (16.51 %) 36 (17.48 %) 103 (50.00 %)

Negative 35 (16.99 %) 32 (15.53 %) 36 (17.48 %) 103 (50.00 %)

Total 68 (33.01 %) 66 (32.04 %) 72 (34.95 %) 206 (100.0%)

•설문기간 : 2017년 8/28 ~ 9/4 

•샘플크기 : 총 206

• IRB approval : STUDY00005085

•설문대상 : 2017년가을학기 FHCE 3200 과목을수강한 University of Georgia

대학생

•분석방법: STATA 12

•그룹별빈도 (%)

분석결과-1. 조사결과자의일반적특성

12

•성별: 45% 남자, 55% 여자

• 70%의응답자가 20-21세 (평균나이: 20.6 세)

• 99% 미혼, 76% 백인

• 61% 응답자부모님연봉이 $100,000 이상

• 65% 응답자의월지출액: $501 ~ $1,000

•재무지식평균값 : 6.30 (8점만점)

• 79% 응답자 3 – 4학년

• 69% 응답자는학자금대출이 없음
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분석결과-2. 실험처리전후변화량비교

13

+ Framing (Eu/ Di/ No)

- Framing (Eu/ Di/ No)

•저축의향

•저축의향은대상금액이늘어날수록증가한다.

•계획소비성향은부정프레이밍에부정적스트레스일때만증가한다.

•$100/ $500 금액일때, 저축의향은프레이밍에따라달라진다.

• Detail explanations;

1. For actual incentive, (+) &  DI, (-) & EU, DI 일때저축의향

2. For $50, EU 일때저축의향

Actual Incentive $50 AMT $100 AMT $500 AMT

•계획소비성향

분석결과-3. t test 결과

14

• 6개그룹의실험처리전후값의차이를분석

–부정적인프레이밍실험처리그룹은저축의향은처리이후의값이유의하게감소.

–계획소비성향은실험처리이후유의한감소를보인다 (except. 부정프레이밍+No stress)

Variables

All Positive framing Negative framing
EU DI No EU DI No

Obs 206 33 34 36 35 32 36
df 205 32 33 35 34 31 35

Saving 
Int.

Actual 
Inc.

t -0.69 0.31 -0.44 1.09 -0.63 -2.17 1.51

Dif. -2.6456 2.3030 -5.6176 6.7500 -4.3714 -28.8125 11.1667

Std.e 3.8504 7.4588 12.85 6.1837 6.9312 13.2579 7.4093
Sig. *

$50

t 1.49 -0.55 1.95 0.84 -2.73 0.59 0.78
Dif. 4.1068 -1.1515 20.2941 3.4722 -7.5429 6.6875 3.3056

Std.e 2.7631 2.0998 10.419 4.1188 2.7597 11.3701 4.2214
Sig. **

$100

t .23 1.60 1.10 0.90 -1.69 -0.28 -0.56
Dif. .5680 6.2727 9.9412 3.5556 -11.8857 -1.625 -2.4444

Std.e 2.4574 3.9298 9.022 3.9321 7.0453 5.8716 4.3956
Sig.

$500

t 1.06 1.90 1.16 1.41 -1.40 -0.65 0.78
Dif. 2.0097 11.2424 5.1471 5.3611 -3.1714 -4.6563 3.3056

Std.e 1.8991 5.9209 4.4341 3.8033 2.2613 7.2039 4.2215
Sig.

Planned buying 
behavior

t -3.07 -2.97 -2.66 -3.62 -2.45 2.82 -0.2153
Dif. -0.1699 -0.3333 -0.3529 -0.3889 -0.3143 0.4375 -0.0278

Std.e 0.0553 0.1124 0.1327 0.1075 0.1282 0.1551 0.1290
Sig. ** ** * *** * **
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분석결과-4. 종속변수계산

15

•저축의향변화 = (실험처리후저축의향)  - (실험처리전저축의향)

•계획소비성향변화 = (실험처리후계획소비성향) - (실험처리후계획소비성향)

+ Framing (Eu/ Di/ No)

- Framing (Eu/ Di/ No)

분석결과-5. Two-way ANOVA

16

Between-participant changes
Diff. in 

Planned behavior

Financial Stress

Framing

$50

$100 $500

Act. 
Inc

• 프레이밍과재무스트레스의복합적영향력: 저축의향 (X) 계획소비성향 (O)

• 재무스트레스: 실제보상액 (p < .05)과가상금액 $50 (p < .05) 저축의향의변화가

유의한차이가있음

: 계획소비성향 (p < .05)변화에유의한차이가있음

• 프레이밍: 가상금액 $100 (p < .05), $500 (p < .01) 일때저축의향의변화가유의

한차이가나타남

: 계획소비성향 (p < .001)변화에유의한차이를보임

Diff. in 
Planned behavior

Diff in 
Saving Int.

Diff. in 
Planned behavior
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분석결과-6. OLS multiple regression

17

Within-participant changes

• Distress는실제보상액 (t = -2.47, p < .05)의저축의향을유의하게감소시키나, 

계획소비성향 (t = 2.33, p < .05) 을유의하게증가시킨다.

• 긍정적프레이밍은가상금액 $100 (t = 2.53, p < .05), $500 (t = 2.89, p < .01) 일

때, 저축의향을유의하게증가시키는반면,  계획소비성향 (t = -2.12, p < .05)을

감소시키는요인이된다.

• 복합적영향력은회귀분석에서는유의하게나타나지않음

Differences in 
Saving Intentions

FramingEustress

$50 $100 $500
Act. 
Inc.

DistressGenderAge Parents’
Income

Total
Exp.

Saving*
Distress

Saving*
Eustress

Diff. in 
Planned Behavior

(-)
(+)(+) (+) (-)

(+)

Summary and Discussion

18

영향 요인
저축의향

계획소비성향
Actual Inc. $50 $100 $500

프레이밍 시나리오 NR NR + + -
재무스트레스 - NR NR NR +
프레이밍 * 재무스트레스 NR NR NR NR PO

Key finding:
1. 프레이밍과재무스트레스간의복합적인 영향력은 저축의향에는 나타나지 않았으나, 

계획소비성향에는 나타남.

2. 프레이밍과재무스트레스는저축의향에각각영향을미친다. 

• 재무스트레스는 상대적으로 적은금액일때저축의향에 영향을미친다. 

• Distress 모두저축의향을감소시킨다. 

• 프레이밍은 비교적큰금액일때저축의향에영향을미친다.

• 긍정프레이밍은저축의향을증가시킨다.
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Implications
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Researchers Policy Makers

•재무의사결정에서의 프레이밍 효
과에 대한 저축의향 및 소비태도를
분석했다는 점

•설문조사 보상액의 변화를 통해 재
무스트레스를 유발시킴으로써, 실
질적 스트레스에 따른 결과를 기대

•긍정적인 eustress와 부정적인 dist
ress로 다르게 유발 및 영향력 측정

•프레이밍 효과와 재무스트레스의
복합적 영향력 연구

• One-size-fits-all 방법은재무의사결
정을변화시키지 않는다.

•작은금액의인센티브보다 큰금액
의인센티브가 긍정적프레이밍이
저축의향을 감소시킨다. 

• Distress의 경우 적은 금액에 대한
저축의향을 감소시키고, 계획소비성
향을 높이는 것을 보아, 홧김비용과
같은 소비행태에 대한 이해를 넓히
는 가이드라인.

한계점

20

1. 샘플의문제

• 일반화문제 : 대학생대상

• 응답수가적음 : overall statistical power

2. 모델의문제

• 응답수의제한으로가능한모든독립변수의포함이불가능

• 재무스트레스실험처리방법; 재무스트레스용설문보상액의변화금액

이적었을가능성. 또한가상금액이너무비현실적으로보였을수도

있음

• 일반화문제: 재무행동에대한예를저축의향/ 계획소비성향을측정함

• 실제금액과가상금액간의관계가아직은불분명함
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QUESTIONS?!

정지영

Email: urdjung@gmail.com
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Ⅰ. 서론

• 은퇴는 인생 후반부에 경험하는 사건(event)이 아닌 노동시장에서 물러나는 과정(process)

• 은퇴 이후의 시간과 경험에 대해서는 은퇴생활의 변화와 역동성을 가정하지 않는 하나의 단일한

기간으로 간주

• 생애주기가설은 은퇴기를 마지막 단계로 보고 있으나 기대수명의 연장으로 은퇴 후의 삶이

점차 길어지고 있어 은퇴한 이후에도 은퇴 전 삶의 최소 1/4 이상을 은퇴기로 보낼 것으로

예상되고 있으므로 은퇴 이후 기대여명까지의 25~30년 이상을 하나의 ‘은퇴기’라는 단계로서

동질적인 특성을 가지는 것으로 구분하는 것은 무리(조혜진ㆍ김민정, 2011)

• 은퇴로 인한 변화에 대한 적응양상은 은퇴자에 따라 상이(왕민숙, 2014)

• 특히 우리나라의 1차 베이비붐 세대는 9년의 기간에 걸쳐 태어나 가장 일찍 태어난 연령층과

가장 늦게 태어난 연령층 사이에 생애과정이나 사회적 경험에 있어서 동질성이 약하고 오히려

내부적 이질성이 더 강하게 나타나고 있음(방하남, 2011)
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• 선행연구는 은퇴자들의 특성별 차이나 길어진 노후에도 불구하고 은퇴 이후의 생활이

동질적이라고 가정하여 은퇴기 단계에 따른 소비수준의 변화를 반영하지 못하는 한계

• 은퇴자들 간에도 다양한 하위집단에 따라 은퇴기 단계의 지속기간과 각 단계의 소비수준이

상이하다는 차원을 반영하여 제시될 필요가 있음

→ 은퇴자의 은퇴에 대한 인식의 정도와 태도에 따라 은퇴 이후 시간의 경과에 따른

은퇴기 단계의 지속기간과 각 단계의 소비수준이 차이가 날 것이라는 가정 하에

1차 베이비부머를 대상으로 은퇴적응유형을 분류하고, 적응유형별 기대하는 은퇴기 단계의

지속기간과 각 단계의 소비수준을 실증분석
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 베이비부머

• 베이비붐(Baby-boom)은 사회적 용어로서 특정한 시기에 출산이 집중적으로 늘어 출생아

수가 폭등하는 상황을 의미(정경희, 2010), 서로 다른 시대적 환경을 겪은 각 나라의 사정에

따라 그 연령대가 상이(방하남, 2011)

• 우리나라의 경우 대부분의 연구나 정부 통계에서 1955년~1963년 사이에 출생한 사람들을

1차 베이비붐 세대, 1968년~1974년까지 출생한 사람들을 2차 베이비붐 세대로 분류

• 본 연구는 1955년~1963년생을 1차 베이비붐 중 은퇴자를 연구대상

- 64 -



- 4 -

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

◼ 베이비부머를 바라보는 상반된 두 가지 관점

- 경제적 부담의 핵심세대로 보는 부정적인 관점(김지경, 2010; 박서영, 2016)

• 전체 인구의 14.4%, 경제활동인구의 20%에 달하는 베이비부머의 은퇴 이슈는 매우 심각한 문제

• 베이비부머 자신 뿐만 아니라 국가나 사회적 차원의 준비가 부족한 상태에서 은퇴 후 베이비 부머와

• 자녀세대의 미래는 예상하는 것보다 훨씬 더 심각해질 가능성

- 베이비부머가 마켓 붐의 핵심세대가 될 것이라는 성공적 은퇴 패러다임(오은혜ㆍ최혜경, 2014)

• 대규모 베이비부머가 생산의 영역에서 소비의 영역으로 이동하면서 이들의 소비행태가

경제사회에 미치는 영향이 증대

• 미국 베이비부머들이 시장 구매력의 50% 차지, 일본 단카이 세대가 내수시장 주도

• 우리나라도 베이비붐 세대가 연금을 본격적으로 수령하는 시기가 되면 소비가 활성화되어 경기침체

회복에 기여할 것으로 기대(조현승, 2016)
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2.2 은퇴적응

• 적응

- 개인이 주변 환경과 능동적으로 상호작용하는 것(Arkoff, 1968; Adams, 1972)

- 개인과 환경 간의 역동적인 상호관계(Adams, 1972; Lazarus, 1976)

• 적응을 최종적인 결과로 접근하는 연구와 과정으로 접근하는 연구

- 결과로서의 적응: 적응의 주체가 변화된 환경에서 요구되는 기능적 측면에 친숙해

짐으로써 제 기능을 다하고, 심리적이 안정을 느끼게 되는 궁극적인 상태

- 과정으로서의 적응: 직면한 환경에서 스스로의 상황과 요구를 인식하고 그에 적절한 적응

행동을 하게 되는 과정 전반. 은퇴는 은퇴자라는 새로운 지위와 역할로 전이하는 과정

• 과정적 관점에서 은퇴의 적응

“은퇴자가 다양한 은퇴 경로를 거치면서 가지게 되는 은퇴에 대한 기대와 태도를 바탕으로

은퇴 이후 변화된 환경에서 개인적 욕구의 만족 상태를 이루어 가는 과정”

- 65 -



- 6 -

2.3 은퇴기 단계

은퇴 이후의 은퇴기 단계는 노인들이 건강과 안녕 등의 성취 여부와 같이 구체적으로 도달하고자하는

결과가 아니라 그러한 상태에 도달하기 위해 어떠한 경험의 과정을 거치게 되는지에 관심을 두는 것(박형란, 2010).

• Atchley(1976)의 은퇴기 단계: 7단계, 8단계

- 분명한 경계가 있는 것이 아니라 개인에 따라 몇 개의 단계를 동시에 경험하기도 하거나

몇 개의 단계는 경험하지 않을 수도 있음

• 국내연구

- 김나연 외 2인(2007), 4단계 / 강지숙(2008), 4단계 / 박형란(2010) 3단계

- 이금룡(2005) 5세 단위 5단계 / 조혜진ㆍ김민정(2011) 10세 단위 3단계

→ 본 연구에서 은퇴기 단계를 3단계로 설정

국내의 질적연구에서도 대부분 3단계로 구분하고 있으며, 4단계로 구분하는 연구에서도

그 중 1단계는 은퇴 이전의 심적동요가 은퇴를 기점으로 표현되는 단계이거나 은퇴

준비기이므로 실제로 은퇴 이후의 은퇴기 단계는 3단계로 구분하는 것이 적절

- 7 -

2.4 은퇴 이후의 소비

• 생애주기가설: 소득은 은퇴와 함께 불연속적으로 감소할지라도 소비는 미래지향적인 경제주체들의

효용극대화와 이에 따른 소비평활화로 은퇴 이전 수준과 크게 다르지 않아야 함

• 은퇴-소비퍼즐: 생애주기가설로 잘 설명되지 않는 은퇴시 불연속적인 소비감소

▣ 은퇴 직후의 가계소비

- 은퇴로의 전환 과정에서 경험하는 은퇴에 대한 기대와 태도에 영향을 받음

- 자발적 은퇴: 은퇴 직후 소비는 은퇴 이전과 변함이 없거나 다소 증가

- 비자발적 은퇴: 은퇴 직후 의식적으로 소비를 줄이는 생활패턴

- 은퇴적응에는 은퇴자의 은퇴에 대한 기대와 태도가 중요한 유형화 요인으로 고려될 필요가 있음

▣ 은퇴 이후 시간경과에 따른 소비지출의 변화

- 은퇴자들의 삶의 상태에 대한 변화가 은퇴경과기간 3~5년, 5~10년 사이에서 그 변화 정도가 다른 시기에

비해 크게 나타나고 있어(한화자ㆍ강은실, 2005) 은퇴 이후의 경과기간에 따라 소비수준 변화

- 은퇴적응에는 은퇴자의 라이프스타일이 중요한 유형화 요인으로 고려될 필요가 있음
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2.5 은퇴자산인출전략

출처: Milevsky & Robinson(2005)

주어진 은퇴자산을 가지고 은퇴기간 동안 포트폴리오를 어떻게 구성하여 매년 어느 정도의 소비수준을

유지할 것인가에 대한 의사결정

은퇴자의 건강이나 가족력과

같은 개인적 특성과 관련된

은퇴기간 요소

소비지출과 관련된 인출률 요소

은퇴기간 동안 인출률을

유지할 수 있게 하는

포트폴리오 요소

은 퇴 자 산 인 출 전 략 은 은 퇴 자 산

포 트 폴 리 오 가 은 퇴 기 간 까 지 지 속 될

확률(성공가능성 , 실패허용수준)에 따라

제시

은퇴자들은 이 중 자신의 위험감수성향에

맞 는 실 패 허 용 수 준 (Probability of

Retirement Ruin)에서 포트폴리오 구성과

초기인출률 결정
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Ⅲ. 연구문제

연구문제1. 베이비부머 은퇴자의 은퇴적응유형은 어떠한가?

연구문제2. 은퇴적응유형별 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간과 소비수준은 어떠한가?

연구문제3. 현재의 은퇴자산 포트폴리오의 성공가능성은 어떠한가?

연구문제4. 실패허용수준별 포트폴리오 구성과 최대초기인출률은 어떠한가?
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■ 분석자료

● 베이비부머 은퇴자 조사

- 1955년생부터 1963년생에 이르는 1차 베이비부머 중 현재 은퇴를 한 은퇴자 대상 설문

- 서울 및 수도권, 광역시, 중소도시로 구분하여 베이비부머 인구수를 감안하여 표본수를 지역별 할당

● 은퇴자산 인출의 기초자료

- 은퇴자산 포트폴리오는 위험자산과 무위험자산으로 구성된다고 가정

- 18년간의 금융시장 자료(1996년~2016년)

기초자산(지표) 연평균수익률(%) 표준편차(%)

주식(종합주가지수) 11.04 31.14

채권(3년 만기 국고채) 4.38 1.82

소비자물가상승률 2.5%

- 11 -

■ 변수의 정의와 측정방법

● 은퇴

주된 일자리에서 퇴직하였고 응답자의 주관적 판단으로 은퇴했다고 하는 경우

● 은퇴적응유형

은퇴자의 은퇴에 대한 기대와 태도를 유형화하는 Hornstein & Wapner(1985)의 은퇴기대도구와

은퇴자의 라이프스타일, 그리고 경제적 특성과 인구통계학적 특성을 함께 고려하여 유형화

● 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간과 소비수준

• 활동기(은퇴 직후부터 시작되며 은퇴 이전과 같은 활동적인 삶을 유지하고자 하는 시기)

• 회상기(아직 건강에 큰 무리는 없으나 정적인 여가활동을 하며 인생을 돌아보는 시기)

• 간병기(노환으로 거동이 불편해지고 타인의 간호가 필요한 시기)

은퇴 이후 생활비 증감 여부를 묻는 것으로부터 단계적으로 접근하여 본인의 기대수명을 예측하는

등의 예비문항으로 포함하여 문항 이해도를 높이고자 하였음
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■ 변수의 정의와 측정방법

● 은퇴자산인출전략

은퇴 첫해 인출하는 초기인출률과 그 때의 포트폴리오 구성을 실패허용수준별로 도출하여 제시

• 초기인출률(Withdrawal Rate)

- 은퇴 첫해 은퇴자산에서 인출하는 금액의 비율. 어떤 초기인출률로 인출하면서 은퇴기간 동안 은퇴자금이
고갈되지 않고 포트폴리오가 지속된다면 이 초기인출률이 지속가능한 초기인출률(SIWR: Sustainable Initial 
Withdrawal Rate)

- 지속가능한 초기인출률(SIWR) 중 가장 큰 값이 최대초기인출률(Max SIWR)

• 포트폴리오 구성

- 주식과 채권으로 구성. 자산비중은 5%씩 간격을 달리한 총 21개의 조합으로 시뮬레이션 수행

- 인출은 매년 초에 이루어지며 인출이 이루어진 후에 주식과 채권은 주어진 비중으로 재조정

• 실패허용수준(성공가능성)

- 은퇴자산인출전략은 자산의 고갈가능성에 초점을 두고 부족위험(shortfall risk), 실패허용수준 단위로 제시(Stout 
& Mitchell, 2006; Spitzer, 2008; 김민정, 2009) (예를 들어 초기인출률 3%로 10,000번의 시뮬레이션을 수행하여
1,000번의 고갈 상황이 발생했다면 해당 인출률에서 포트폴리오 성공가능성은 90%, 실패허용수준 10%)

- 포트폴리오 실패허용수준 0%, 5%(위험회피형), 10%(위험중립형), 20%(위험감수형)의 4가지 수준에서 분석
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■ 연구방법

● 은퇴적응유형: 이단계 군집분석(two-step cluster analysis)

• K-means 군집분석은 변수들이 모두 연속형 자료이어야 한다는 문제점(이민영, 2009).

• 이단계 군집분석은 연속형과 범주형 속성이 같이 있는 경우 효율적으로 사용 가능

• K-means 방법은 최적 군집수를 연구자의 임의적 판단에 의해 결정, 이단계 군집화 방법은

확률모형에 기반을 둔 통계량을 사용하여 알고리즘이 최적의 해를 제시(이우춘, 2003)

• 군집분석에 사용된 변수

- 연속형변수: 은퇴자의 은퇴기대와 태도 및 은퇴 라이프스타일 요인점수

- 범주형변수: 월소득, 총자산, 배무자 및 자가 유무와 건강상태

● 은퇴자산인출전략: 몬테카를로 시뮬레이션(Monte Carlo simulation)

• R프로그램 이용, 은퇴기간 30년 & 기대수명

• 주식과 채권의 비율을 5%씩 달리한 21개 자산구성에 대해 각 10,000번의 시뮬레이션 수행
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Ⅳ. 연구결과 – 1. 베이비부머 은퇴자의 은퇴적응유형

• 은퇴 기대와 태도 요인분석

요인구성변수 요인1 요인2 요인3 신뢰도(α)

은퇴 이후는 자기계발의 시간이다.

은퇴는 은퇴 이전의 활동을 약간 다른 방식으로 하는 것뿐이다.

은퇴는 현재의 직업과 다른 분야의 일을 할 수 있는 기회를 준다.

은퇴는 새로운 인생을 시작하는 계기이다.

은퇴를 해도 내 가정생활에는 변화가 없다.

.769

.728

.699

.672

.560

-.095

-.184

-.018

.006

-.345

.096

-.016

-.212

-.084

.255

.735

은퇴를 하고 나니 빨리 늙는 것 같다.

은퇴를 하면 노인이 되는 것이다.

은퇴 이후에 직업인으로서 지위를 잃은 것에 상실감이 느껴질 때가 있다.

할 일이 없어서 시간을 보내는 것이 문제가 될 때가 있다.

-.146

-.238

-.012

-.041

.823

.739

.724

.665

.074

.268

-.084

-.092

.741

오랜 기간 일하느라 지쳤기 때문에 은퇴 이후는 쉬는 기간이다. -.052 .031 .539 -

고유값

분산비율(%)

누적변량(%)

3.16

31.60

31.60

1.66

16.62

48.22

1.09

10.91

59.14

-

KMO Mesaure = .756

Bartlett χ2 = 1162.567, df = 45, p = .000

새로운

출발

강요된

좌절
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• 은퇴 라이프스타일 요인분석

새로운

출발

강요된

좌절

요인구성변수 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 신뢰도(α)

나는 집에 있는 것보다 밖에서 활동하는 것이 좋다.

여러 사람들과 함께하는 활동에 많은 시간을 할애한다.

단조로운 삶보다는 다양한 삶을 즐기는 편이다.

사회적인 활동이나 모임에 적극적으로 참여한다.

.812

.753

.711

.686

.087

.272

.156

.176

.018

.195

.244

.354

.026

.006

.218

.096

.075

.074

.045

.144
.819

가능한 젊게 보이기 위해 노력한다.

나는 다른 사람들보다 패션감각이 있다.

나이가 들수록 옷차림과 외모에 더욱 신경을 써야 한다.

.312

.062

.217

.743

.709

.684

-.118

.187

.192

.130

.016

.308

.092

.255

.024

.698

미래보다는 지금 당장의 즐거움이 중요하다.

다소 지출이 따르더라도 삶을 즐기는 것이 중요하다.

품위유지를 위해 어느 정도 경제적 낭비도 감수한다.

.163

.294

.153

-.027

.186

.288

.771

.687

.562

-.050

.267

.065

.121

.105

-.110
.647

나는 안정된 삶을 살고 싶다.

여가활동은 건강을 유지할 수 있는 좋은 수단이다.

나는 지금 매우 건강하다.

-.083

.235

.181

.088

.235

.071

-.034

.296

.025

.834

.613

.568

-.003

.046

.306

.540

건강을 고려하여 음식을 가려먹는 편이다,

건강을 위해 정기적으로 운동을 하고 있다.

-.021

.350

.204

.023

.106

.039

.014

.295

.816

.697
.533

고유값

분산비율(%)

누적변량(%)

4.97

33.19

33.19

1.46

9.74

42.94

1.16

7.76

50.70

1.05

7.03

57.73

1.00

6.68

64.42
-

KMO Mesaure = .835

Bartlett χ2 = 2318.704, df = 105, p = .000

외향적

활동지향

감각적

자아추구

적극적

현재지향

안정적

미래지향

실천적

자기관리

Ⅳ. 연구결과 – 1. 베이비부머 은퇴자의 은퇴적응유형
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이단계 군집분석에서 자동으로 설정되는 최적의 군집수는 BIC 값이 작고, 거리측정비율

변화의 큰 도약이 발견되었을 때 얻어진다(안효경, 2009).

Ⅳ. 연구결과 – 1. 베이비부머 은퇴자의 은퇴적응유형
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미래불안형 기본생활형 건강중심형 사회활동형 현재만족형

Ⅳ. 연구결과 – 1. 베이비부머 은퇴자의 은퇴적응유형
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Ⅳ. 연구결과 – 2. 은퇴적응유형별 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간과 소비수준

■ 현재의 은퇴기 단계와 소비

변수
미래불안형

(n=120)

기본생활형

(n=109)

건강중심형

(n=101)

사회활동형

(n=92)

현재만족형

(n=80)
χ2 / (F)

현재의

은퇴기

단계

활동기 86(71.7) 101(92.7) 85(84.1) 87(94.5) 71(88.8)

31.94***회상기 28(23.3) 7(6.4) 13(12.9) 3(3.3) 6(7.5)

간병기 6(5.0) 1(0.9) 3(3.0) 2(2.2) 3(3.7)

현재 월생활비(만원, SD) 188.1(97.2)a 244.9(130.5)b 272.3(116.6)bc 258.4(85.7)b 367.9(216.1)c (18.18***)

은퇴이후

월생활비

증가 15(12.5) 8(7.3) 7(6.9) 6(6.5) 10(12.5)

10.75변화 없음 31(25.8) 40(36.7) 43(42.6) 37(40.2) 28(35.0)

감소 74(61.7) 61(56.0) 51(50.5) 49(53.3) 42(52.5)
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Ⅳ. 연구결과 – 2. 은퇴적응유형별 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간과 소비수준

■ 현재의 은퇴기 단계

- 전체의 85.7%(430명)가 현재 활동기

- 미래불안형: 활동기는 현저히 낮고(71.7%), 회상기는 현저히 높음(23.3%)

- 사회활동형: 대상자의 약 95%가 현재 활동기

→ 유형별로 연령에서 집단간 차이가 나지 않는 비슷한 평균 연령대에 있지만

은퇴자의 상황에 따라 은퇴자가 인식하는 현재의 은퇴기 단계는 통계적으로 유의한 차이

■ 현재의 소비수준

- 3그룹: 미래불안형(188만원) vs. 중간형(259만원) vs. 현재만족형(368만원)

- 가계금융복지조사(2017): 최소생활비 192만원, 적정생활비 276만원
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■ 기대하는 은퇴기 단계 지속기간(은퇴기간 30년 가정)

- 활동기 평균 15.2년, 회상기 10.3년, 간병기는 4.3년으로 기대,

활동기와 간병기는 유형 간에 차이가 있으나 회상기에서는 차이가 없었음

• 활동기: 14.2년(47.3%), 16.1년(53.7%), 14.1년(47.0%), 16.1년(53.7%), 16.5년(55.0%)

• 회상기: 최소 9.8년(기본생활형), 최대 11년(건강중심형) 약 1.2년의 차이

• 간병기: 5.3년(17.7%), 4.1년, 4.9년, 3.7년, 3.5년(11.7%)

→ 건강상태가 양호한 현재만족형과 사회활동형은 활동기는 길게, 간병기는 짦게 예상

건강상태가 좋지 않은 미래불안형과 건강중심형은 활동기는 짧게, 간병기는 길게 예상

Ⅳ. 연구결과 – 2. 은퇴적응유형별 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간과 소비수준
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■ 기대하는 은퇴기 단계별 소비수준(활동기 소비수준 100 대비)

- 회상기 평균 67.7% 간병기 57.5%의 소비수준을 희망

- 회상기에서는 유형간에 통계적으로 유의한 차이가 있으나 간병기의 소비수준은 차이가 없음

- 간병기의 지속기간은 적응유형별 차이가 있었으나 활동기 대비 간병기의 소비수준은

유형별 차이가 없어 간병기때는 비슷한 수준의 소비감소를 예상하고 있음

→ 노동패널을 활용한 선행연구(심현정, 2017)는 은퇴 후 시간이 경과됨에 따라 가계의

총소비지출은 평균적으로 연간 1.5%씩 감소하는 것으로 나타나고 있음

→ 활동기 평균 지속기간은 15.3년이고 회상기에는 활동기에 비해 소비가 평균 32.3% 감소

활동기 동안 연간 감소폭은 평균 2.1%

회상기 평균 지속기간은 10.3년이고 간병기에는 회상기에 비해 소비가 평균 10.2%p 감소

회상기 동안 전년도에 비해 평균 연간 0.1%p 감소

→ 은퇴 이후 활동기, 회상기까지의 기간 동안 가계의 소비지출이 평균 연간 약 1.7%씩 감소

할 것으로 기대하고 있음

Ⅳ. 연구결과 – 2. 은퇴적응유형별 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간과 소비수준
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□ 은퇴기간 30년 가정시 시뮬레이션 입력 값

Ⅳ. 연구결과 – 3. 현재의 은퇴자산 포트폴리오의 성공가능성

변수 미래불안형 기본생활형 건강중심형 사회활동형 현재만족형

은퇴기 단계

지속기간

(년)

활동기 14 16 14 16 17

회상기 11 10 11 10 10

간병기 5 4 5 4 3

수익률(%, SD) / 물가상승률(%) 주식 11.04(31.14), 채권 4.38(1.82) / 2.5

금융자산

비중(%)

위험자산 26.6 26.7 25.1 27.0 27.9

무위험자산 73.4 73.3 74.9 73.0 72.1

연간

인출률주)

(%)

활동기(초기)인출

율
21.6 10.8 6.8 10.9 4.0

회상기인출률 13.8 7.4 4.5 7.0 3.0

간병기인출률 11.6 6.3 3.8 6.2 2.6
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□ 은퇴기간을 기대수명까지로 가정시 시뮬레이션 입력 값

Ⅳ. 연구결과 – 3. 현재의 은퇴자산 포트폴리오의 성공가능성

변수 미래불안형 기본생활형 건강중심형 사회활동형 현재만족형 유형평균 χ2 / (F)

기대수명(세, SD) 80.7(10.1)a 83.4(6.5)ab 82.4(7.0)ab 85.2(5.8)bc 88.1(7.9)c 83.6(8.1) (12.46***)

→ 평균 기대수명 83.6세. 경제력이 낮은 미래불안형은 80.7세, 경제력이 높은 현재만족형은 88.1세

→ 이들 유형의 평균 연령은 57.9세와 58.6세로 0.7세의 차이, 기대수명은 7년 이상의 큰 차이

변수 미래불안형 기본생활형 건강중심형 사회활동형 현재만족형

기대수명(세) 81 84 83 86 89

평균 연령(세) 58 58 58 58 59

은퇴기간(년) 27 30 29 32 34

은퇴기 단계

지속기간

(년)

활동기 13 16 14 17 19

회상기 9 10 10 11 11

간병기 5 4 5 4 4

※ 은퇴기 단계 이외 나머지 입력 값은 은퇴기간 30년 가정시와 동일
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① 은퇴자금에서 은퇴 첫해 초에 초기인출률(IWR)을 반영하여 인출

- 은퇴자금 = 금융자산 + 부동산자산의 70% - 부채

② 인출 후 남은 은퇴자금은 은퇴적응유형별 현재의 위험자산과 무위험자산 비율로

배분된 후 시뮬레이션을 통해 예측한 각각의 수익률로 재투자

③ 2차년도 초에는 초기인출률에 물가상승률을 반영한 금액을 인출하고 남은 은퇴자산은

첫해의 비중으로 재배분

④ ②~③의 과정을 은퇴기간까지 매년 반복

⑤ ①~④의 과정을 10,000회 반복

Ⅳ. 연구결과 – 3. 현재의 은퇴자산 포트폴리오의 성공가능성
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Ⅳ. 연구결과 – 3. 현재의 은퇴자산 포트폴리오의 성공가능성

구분 미래불안

형
기본생활형 건강중심형

사회활동

형

현재만족형

30년

포트폴리오

지속기간(년)

최소 4 10 20 10 30

최대 27 30 30 30 30

평균(SD) 5.0(0.6) 13.3(2.9) 27.9(2.5) 13.8(3.2) 30.0(0.0)

포트폴리오 성공가능성(%) 0.0 1.1 47.8 1.4 100

기대

수명

포트폴리오

지속기간(년)

최소 4 10 21 10 34

최대 26 30 29 32 34

평균(SD) 5.1(0.6) 13.3(2.9) 28.1(1.5) 13.3(3.2) 34.0(0.0)

포트폴리오 성공가능성(%) 0.0 1.1 69.1 1.1 100미래불안형: 1만번의 시뮬레이션에서 포트폴리오가 성공할 수 있는 최대기간이 26년으로 은퇴기간 27년을

유지할 수 있는 경우가 한번도 없어 은퇴기간이 3년 줄었음에도 성공가능성은 0%

건강중심형: 은퇴기간이 1년 줄어 듦으로 인해 포트폴리오 성공가능성은 47.8%에서 69.1%로 큰 폭의 증가

사회활동형: 포트폴리오가 30년 동안 유지될 가능성이 1.4%에 불과했으나 기대수명으로 할 경우 은퇴기간이

오히려 2년 늘어남으로써 포트폴리오 성공가능성이 1.4%에서 1.1%로 하락

현재만족형: 은퇴기간이 4년 늘어 남에도 불구 하고 포트폴리오 성공가능성이 100%로 나타나는데 이는 자산이

많음에도 초기인출률은 4.0%로 자산대비 가장 작은 소비로 인한 결과이다.
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□ 자산구성변화에 따른 포트폴리오 성공가능성

Ⅳ. 연구결과 – 4. 은퇴적응유형별 은퇴자산인출전략

미래불안형

자산과 소비에 대한 전반적인 검토가

필 요 한 유 형 . 현 재 는 소 득 으 로

소비를 충당하고 있으나 향후 소득이

중단될 경우를 대비하여 추가적으로

은퇴자산으로 활용할 자산이 있는지,

공사적 이전소득 등이 가능한지 등에

대한 시급한 준비가 필요

기본생활형

포트폴리오 성공가능성이 주식

100%에서도 23.5% 밖에 되지 않아

소비 수준에 대한 전반적인 점검을

동반한 은퇴자산인출전략이 필요한

유형

건강중심형

은퇴기간 29년일 때 주식을

포 함 하 지 않 을 경 우

성공가능성이 4.0%이나 주식을

10% 포함할 경우 성공가능성이

32.5% 로 가 장 크 게 증 가 .

은퇴기간에 따른 적정 수준의

위험자산 비중을 찾는 것이 중요

사회활동형

기본생활형과 유사하게 가장

높은 성공가능성이 26.2% 밖에

되지 않아 세밀 한 은퇴자 산

인출전략이 필요
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□ 실패허용수준에 따른 은퇴자산인출전략

Ⅳ. 연구결과 – 4. 은퇴적응유형별 은퇴자산인출전략

앞으로의 은퇴생활을 활동기, 회상기, 간병기 각각에 대해 기대하는 평균 지속기간과

활동기(초기인출률) 대비 회상기와 간병기의 소비 수준을 유지한다고 할 때 포트폴리오

성공가능성 100%, 95%, 90%, 80% 각각에 대해 은퇴적응유형별 위험감수성향에 따라

포트폴리오 실패허용수준 5%(위험회피형), 10%(위험중립형), 20%(위험감수형) 수준에서

인출전략 제시(실패허용수준 0%는 비교값으로 제시)

포트폴리오의 위험자산(주식) 비중이 0%에서 100%까지 5% 단위의 21개 경우와 초기인출률

0.1%에서 10%까지의 100가지 경우를 조합하여 총 2,100개 조합에서 하나의 조합별 각

10,000번의 시뮬레이션 실시
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투자자성향 분류기준 변액보험 표준계약권유준칙 본 연구

공격투자형: 시장평균 수익률을 휠씬 넘어서는 높은 수준의 투

자수익 추구, 자산가치의 변동에 따른 손실위험을 적극 수용함.

투자대금 대부분을 주식, 주식형펀드 또는 파생 상품 등의 위험

자산에 투자할 의향이 있음

위험선호형

: 위험자산 편입비중 70% 이상 투

입할 수 있음
실패허용수준 20%

: 주식 60%까지

투자 가능적극투자형: 위험을 감내하더라도 높은 수준의 투자수익 실현

추구. 투자자금의 상당 부분을 주식, 주식형 펀드 또는 파생상

품 등의 위험자산에 투자할 의향 있음

적극투자형

: 50% 초과 가능

위험중립형: 투자에는 그에 상응하는 투자위험이 있음을 충분

히 인식하고 있으며, 예금 또는 적금보다 높은 수익을 기대할

수 있다면 일정 수준의 손실위험을 감수할 수 있음

위험중립형

: 30% 초과 가능

실패허용수준 10%

: 주식 40%까지

투자 가능

안정추구형: 투자원금 손실위험을 최소화하고 이자소득이나 배

당소득 수준의 안정적인 투자를 목표. 다만, 수익을 위해 단기

적 손실을 수용할 수 있으며, 예적금보다 높은 수익을 위해 자

산 중 일부를 변동성 높은 상품에 투자할 의향 있음

안정추구형

: 30% 이하 가능
실패허용수준 5%

: 주식 30%까지

투자 가능
안정형: 예금 또는 적금 수준의 수익률을 기대하며, 투자원금에

손실이 발생하는 것을 원하지 않음
위험회피형: 변액보험 가입 불가

실패허용수준별 위험자산 투자비중

Ⅳ. 연구결과 – 4. 은퇴적응유형별 은퇴자산인출전략
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Ⅳ. 연구결과 – 4. 은퇴적응유형별 은퇴자산인출전략

은퇴적응유형

실패허용수준

미래불안형 기본생활형 건강중심형 사회활동형 현재만족형

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

5%

30년 20 6.0 30 6.3 25 5.9 25 6.4 30 5.6

기대수명 25 6.9 30 6.3 30 6.3 30 6.0
25 5.1

10%

30년 35 6.3 35 6.5 40 6.2 40 6.7 35 5.8

기대수명 30 7.1 35 6.5 35 6.5 40 6.3
30 5.3

20%

30년 55 6.8 55 7.0 60 6.7 60 7.2
60 6.3

기대수명 55 7.6 55 7.0 60 7.0 60 6.8
60 5.9

※ 기대수명: 미래불안형 27년, 기본생활형 30년, 건강중심형 29년, 사회활동형 32년, 현재만족형 34년

※ 인출률은 최대초기인출률을 말함
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Ⅳ. 연구결과 – 4. 은퇴적응유형별 은퇴자산인출전략

• 동일한 실패허용수준에서 동일 비중을 위험자산에 투자한 경우에도 최대초기인출률은 적응유형별로 서로 상이

- 회상기와 간병기 때의 소비수준 감속 폭이 매우 큰 차이가 나지 않는 이상 은퇴기간이 동일할 경우 동일한

위험을 부담하더라도 활동기가 길수록 최대초기인출률은 커지게 됨

• 모든 유형에서 실패허용수준이 높아 질수록 최대초기인출률은 상승: 위험과 수익의 일반적 관계

• 포트폴리오 실패확률을 0%에서 5% 더 감수할 때 주식비중 증가에 따른 최대초기인출률 증가폭이 가장 큼.

위험회피형 은퇴자의 경우에도 실패허용수준 5% 수준의 전략이 적당

• 실패허용수준 5%: 주식비중을 높일수록 최대초기인출률이 증가하다가 어느 시점 이후부터는 더 이상 상승

하지 않고 횡보. 추가적인 인출률 증가를 동반하지 않는 위험을 부담하지 않도록 하는 자산비중 결정에 유의
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Ⅳ. 연구결과 – 4. 은퇴적응유형별 은퇴자산인출전략

• 실패허용수준 10%: 주식비중이 높아질수록 최대초기인출률은 계단식으로 증가. 허용가능한 주식비중 한도

내에서 위험을 가장 적게 부담하는 위험자산 비중의 선정이 중요

• 실패허용수준 20%: 주식비중이 높아짐에 따라 최대초기인출률이 완만하게 증가. 위험감수성향에 맞는 적절한

위험과 소비수준의 선택이 중요
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□ 은퇴적응유형별 실패허용수준에 따른 은퇴자산인출전략

Ⅳ. 연구결과 – 4. 은퇴적응유형별 은퇴자산인출전략

- 은퇴기간이 30년 이하인 경우에는 30년, 30년 이상인 경우에는 기대수명

은퇴적응유형

(은퇴기간, 년)

미래불안형(30) 기본생활형(30) 건강중심형(30) 사회활동형(32) 현재만족형(34)

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

주식

비중
인출률

실패허

용

수준(%)

5 20 6.0 30 6.3 25 5.9 30 6.0 25 5.1

10 35 6.3 35 6.5 40 6.2 40 6.3 30 5.3

20 55 6.8 55 7.0 60 6.7 60 6.8 60 5.9

건강중심형과 현재만족형의 실패허용수준 5%인 은퇴자가 동일하게 6억원의 은퇴자산을 가지고 있다고 할

때 주식비중 25%에서 건강중심형은 은퇴 첫해 월 295만원 (6억원×0.059/12)의 소비가 가능하나 ,

현재만족형의 경우 은퇴기간이 4년 증가함으로써 월 255만원(6억원×0.051/12)의 소비만 가능.

이를 통해 은퇴 초기부터 장수위험을 고려한 은퇴자산 인출전략과 소비수준이 설정되어야 함을 알 수 있음
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Ⅴ. 결론 및 제언

□ 결론

① 베이비부머 은퇴자의 은퇴적응유형은 미래불안/기본생활/건강중심/사회활동 및 현재만족형

- 미래불안형과 건강중심형은 은퇴를 우려의 상황으로 인식, 사회활동형과 현재만족형은

은퇴를 새로운 경험의 기회로 보고 활동적 은퇴생활을 하고 있음

② 은퇴적응유형별 현재 은퇴기 단계와 예상하는 기대수명은 유의한 차이

- 은퇴를 우려의 상황으로 인식하는 경우 활동기는 현저히 낮고, 회상기가 현저히 높음

- 월소득과 소비가 많은 유형일수록 기대수명을 더 길게, 활동기는 길게, 간병기는 짧게 기대

- 미래불안형은 기대수명을 80.7세, 현재만족형은 88.1세로 예상. 이들의 평균 연령은 각각

57.9세와 58.6세로 0.7세의 차이가 나는 반면 기대수명은 7년 이상 큰 차이

- 은퇴자의 경제적 수준과 예상 기대수명은 정비례 관계

- 장수위험이 기대수명보다 오래 살 위험이라는 측면에서 볼 때 경제력이 낮은 경우 더 많은

많은 장수위험에 노출되어 있다고도 볼 수 있음
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③ 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간은 활동기와 간병기에서 유형별로 유의미한 차이

- 기대하는 활동기 지속기간: 현재만족형, 사회활동형과 기본생활형, 미래불안형, 건강중심형

전체 은퇴기간 중 55.0%, 53.7%, 47.3%, 47.0%

간병기 3.5년, 3.7년, 4.1년, 4.9년, 5.3년

- 객관적 주관적 건강상태가 양호한 경우 활동기는 길게 그리고 간병기는 짦게,

객관적 주관적 건강상태가 좋지 않은 경우 활동기는 짧게, 간병기는 길게 예상

④ 활동기(100)를 기준으로 할 때 회상기 평균 67.7%, 간병기에는 57.5%의 소비수준

- 활동기 대비 간병기의 소비수준은 차이가 없어 간병기 때는 비슷한 수준의 소비감소를 예상

- 은퇴 후 시간이 경과됨에 따라 총소비지출은 평균적으로 연간 1.7%씩 감소 예상

- 은퇴기간 동안 매년 동일한 구매력을 소비하는 것으로 할 경우 은퇴소비가 과대평가되므로

본 연구에서와 같이 은퇴기간 동안의 소비하락을 반영한 전체 은퇴기 동안의 소비전략의 제시가

더욱 현실적임
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⑤ 은퇴적응유형별 실패허용수준에 따라 은퇴자산인출전략은 주식비중 20~60%의 자산구성에서

최대초기인출률이 5.1%부터 7.0%까지 다양하게 도출되었음

- 선행연구에서는 최대초기인출률이 최소 4.0%에서 최대 5.9%까지 제시

- 본 연구에서는 이보다 다소 높게 제시되었는데 이는 은퇴기 단계에 따른 은퇴소비 축소를

반영했기 때문으로 보다 더 현실성 있는 최대초기인출률이라고 할 수 있음

- 은퇴자의 실패허용수준이 높을수록 위험자산인 주식의 비중이 높아지며, 실패허용수준이

같을 경우에도 은퇴기간과 기대하는 은퇴기 단계의 지속기간 및 소비수준에 따라 동일한 주식

비중에서도 서로 다른 인출률이 제시

- 결국 은퇴자산인출전략에서 도출하고자 하는 최대초기인출률(Max SIWR)은 은퇴적응유형별

은퇴자의 개별상황을 반영한 최적 자산배분의 결과임을 확인할 수 있음
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□ 제언

① 은퇴자산의 운용 및 인출과 관련한 공적영역에서의 시스템 구축 필요

- 노후준비에 대한 재무진단을 할 수 있는 시스템 등은 잘 제공되고 있음

- 베이비부머의 은퇴가 본격화되면서 전체 인구 중 은퇴자가 차지하는 비중이 날로 커짐에 따라

은퇴준비뿐만 아니라 은퇴 이후의 자산운용과 관련된 정보나 시스템의 제공 확대될 필요

② 고령사회에 대비한 재무설계 서비스가 사회제도적으로 정착될 수 있도록 하여야 함

- 은퇴자산은 은퇴자들의 삶의 질을 결정하는 원천이므로 특별한 관심 속에서 관리되어야

- 신체적으로 건강이 불편할 때 의료서비스를 통해 치료할 수 있으나 재무적인 문제는 문제가

발생한 이후에는 회복하기 쉽지 않은 특징이 있음

- 재무설계 서비스에 대한 금융소비자의 접근성을 강화하는 것은 금융소비자를 보호하는

사전적 조치이며 나아가 금융소비자의 삶의 질을 향상시키는 방편
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E. O. D

감사합니다.
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FPR Classification System 개발
: 토픽과 키워드 정리

주소현, 이화여자대학교 소비자학과

최철, 숙명여자대학교 소비자경제학과

조혜진, 인천대학교 소비자아동학과

차경욱, 성신여자대학교 소비자생활문화산업학과

김민정, 충북대학교 소비자학과

2018년 6월 20일 한국FP학회 하계학술대회

연구의 필요성 및 배경

 FP학회 10주년 및 FPR 발간 10주년 기념 학술대회 논의를 통해 Financial Planning 관련
개념 및 핵심 용어에 대한 용어 통일 및 정리의 필요성 대두

 Financial Planning 관련 분야의 학술논문에 사용되는 핵심단어 뿐 아니라 책, 연구보고
서, 교육자료 등에 사용되는 용어 및 개념에 대한 정리 작업

동일한 개념에 사용된 서로 다른 핵심단어 (FPR) 예시

개인재무설계 위험수용성향 재무설계사 행동재무학

개인재무관리

개인재무설계

가계재무관리

가계재무설계

소비자재무관리

재무설계

재무관리

위험감수성향

위험추구성향

위험수용성향

재무위험감수성향

재무위험수용성향

투자성향

재무설계사 (FP)

파이낸셜플래너

행동재무학

행태경제학

행동경제학
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연구의 목적

 Financial Planning 분야의 연구, 교육, 실무에 사용되는 용어 통일 및 정리를 통한
Classification System 개발

 용어집 발간

 각 용어의 간략한 설명 혹은 사례 제시

 영어표현 포함

 논문투고 시스템에 활용

 학술 논문의 핵심단어(key word) 선정에 활용

 논문 색인(index) 개발

 Financial Planning 분야의 연구 및 응용의 확산에 기여

연구의 과정

추출 선별 분류 검증 시스템화
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연구의 과정 –추출, 선별, 분류

1단계

•연구의 범위 및 목적 설정

•FPR 핵심단어, CFP Practice Standards, Topic List, Educational Framework 등으로 추출 범위 선정

2단계
•각 출처 별로 Financial Planning 영역의 주요 개념과 이슈 단어 추출

3단계
•빈도 및 중요도 평가를 통해 개념 정리, 용어 선정 (연구, 교육, 실무에의 활용도 고려)

4단계

•분류 기준 마련 및 용어 분류

• 벤치마크 (JEL – Journal of Economic Literature Classification System 참조)

5단계

•분류 검토 및 논의

•연구진 회의, 전문가 회의 및 전문가 검토

JEL Classification System 

https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel
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연구의 결과 1 - 추출

 용어 추출의 범위 (중복 포함)

 FPR 핵심단어 – 776 단어

 FPSB Practice Standard – 190 단어

 FPSB Knowledge Topic - 793 단어

 FPSB Code of Ethics - 23 단어

 한글 및 영어 단어 추출

 한글은 영어로 영어는 한글로 번역한 단어 검토

연구의 결과 2 –선별

 선별의 기준

 각 단어는 재무설계 핵심 개념에 포함되어야 하는가?

 각 단어는 연구논문의 핵심단어(Keyword)로 사용되어야 하는가?

 색인의 기능을 고려하여 각 단어가 연구자와 독자에게 제공해야 하는 정보의 수준을 평가함

 지나치게 세분화된 용어, 매우 일반적인 용어 등을 제외함

 각 단어는 재무설계 교육에 사용되어야 하는가?

 각 단어는 재무설계 실무의 주요 개념인가?
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연구의 결과 3 –분류

 분류 기준 마련

 대분류 – 중분류 – 소분류 – 세분류 – 세세분류

 각 용어에 대한 대체용어(분류체계에 제시한 용어를 대신하여 사용 가능한 용어)를 표기

 대분류 15개

1. 

재무설계

2. 

금융환경

3. 

재무역량

4. 

가계재무상태평가

5. 

현금, 신용, 부채
관리

6. 

위험관리와
보험설계

7. 

투자설계

8. 

은퇴설계

9. 

상속및증여설계

10. 

세금설계

11. 

행동재무학

12. 

금융소비자보호

13. 

재무설계 이론

14.  

분석 방법 및
데이터

15. 

기타

연구의 결과 3 - 분류

 대분류 1. 재무설계

1.1. 재무설계

1.1.1. 재무설계대상

1.1.2. 재무목표

1.1.3. 재무설계 정보

1.2. 재무상담

1.2.1. 재무상담사례

1.2.2. 재무코칭

1.3. 재무설계 실무

1.3.1. 재무설계 전문인력

1.3.2. 재무설계프로세스

1.3.3. 재무설계윤리

1.3.4. 재무설계 비용

 대분류 2. 금융환경

2.1. 경제지표

2.1.1. 금리

2.1.2. 공시이율

2.1.3. 인플레이션…

2.2. 금융시장

2.2.1. 자본시장

2.2.2. 단기금융시장

2.2.3. 외환시장 ..

2.3. 금융기관

2.3.1. 은행

2.3.2. 비은행 금융기관 ..
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연구의 결과 3 –분류

 대분류 3. 재무역량

3.1. 재무역량 구성요인

3.1.1. 재무지식

3.1.2. 재무태도

3.1.3. 재무행동

3.2. 재무교육/금융교육

3.3. 가계재무복지

3.3.1. 주관적 재무복지

3.3.2. 객관적 재무복지

3.3.3. 가계재무만족도

3.3.4. 가계재무스트레스

 대분류 4. 가계재무상태평가

4.1. 가계재무제표

4.1.1. 자산부채상태표

4.1.2. 현금흐름표

4.1.3. 소득지출상태표

4.2. 가계재무상태분석

4.2.1. 가계재무비율분석

4.2.2. 가계재무구조

4.2.3. 부채부담

연구의 결과 3 –분류

 대분류 5. 현금, 신용, 부채관리

5.1. 현금관리

5.1.1. 소득

5.1.2. 지출

5.1.3. 예산

5.2. 신용관리

5.2.1. 소비자신용

5.2.2. 신용정보

5.2.3. 대출상품

5.2.4. 대출금리

5.2.5. 신용회복제도

5.3. 부채관리

5.3.1. 부채지표

5.3.2. 부채상환

5.3.3. 과다채무

 대분류 6. 위험관리와 보험설계

6.1. 위험관리

6.1.1. 위험

6.1.2. 위험관리의 방법

6.2. 보험

6.2.1. 보험원리

6.2.2. 보험계약

6.2.3. 사회보험

6.2.4. 민영보험

6.2.5. 보험산업
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연구의 결과 3 –분류

 대분류 7. 투자설계

7.1. 금융투자설계

7.1.1. 투자원리

7.1.2. 금융상품투자

7.1.3. 주식투자

7.1.4. 채권투자

7.1.5. 파생상품투자

7.2. 부동산 설계

7.2.1. 부동산

7.2.2. 부동산거래

7.2.3. 부동산투자

7.2.4. 부동산 시장

 대분류 8. 은퇴설계

8.1. 은퇴

8.1.1. 은퇴

8.1.2. 노후

8.1.3. 은퇴생활

8.2. 은퇴설계

8.2.1. 은퇴준비

8.2.2. 연금

8.3. 노인복지제도

8.3.1. 소득보장제도

8.3.2. 의료복지제도

8.3.3. 주거보장제도

연구의 결과 3 –분류

 대분류 9. 상속 및 증여

9.1. 상속설계

9.2. 증여설계

 대분류 10. 세금설계

10.1. 세금설계 기본개념

10.2. 세금의 분류

10.3. 세금 정책

10.4. 세금설계 실행

 대분류 11. 행동재무

11.1. 행동재무학이론

11.2. 심리적 편향

11.3. 투자자태도

11.4. 금융시장 반응

 대분류 12. 금융소비자보호

12.1. 금융관련법규

12.2. 사전적 금융소비자보호

12.3. 사후적 금융소비자보호

12.4. 금융제도

12.5. 금융규제

12.6. 금융소비자이슈
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연구의 결과 3 – 분류

 대분류 13. 이론

13.1. 재무설계 관련이론

13.2. 재무설계 관련변수

 대분류 14. 분석방법 및 데이터

14.1. 재무설계 조사자료

14.2. 재무설계 방법론

14.3. 재무설계 관련척도

 대분류 15. 기타

15.1. 종업원 복지

15.2. 금융기술
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논의의 주제

 FPR Classification System의 제공 방법의 바람직한 모습은 무엇인가?

 어떠한 방식으로 어떠한 수준까지 제시되는 것이 좋을 것인지에 대한 의견 수렴 필요

: 세분화의 수준, 포괄성과 상호배타성, 시의성 등의 문제

 몇 가지 개념에 대한 의견

 개인재무설계 vs. 재무설계 vs. 가계재무설계

 노후 설계 vs. 은퇴 설계 vs. 생애설계

 재무교육 vs. 금융교육

 금융이해력 vs. 금융역량

 재무비율 vs. 가계재무비율

향후 일정

 분류 작업 보완

 영문 표기 추가 작업

 분류 작업에 대한 전문가 최종검토 및 보완작업

 FPR 논문 투고 시스템에 탑재

 용어집 발간 및 온라인 공개
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